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PERSONALITATEA LUI 
ALEXANDRU TZIGARA-SAMURCA? 


Alexandra Tzigara-Samurcas (1872—1952), 
figura de prim rang a culturii romane§ti, a fost 
carturarul care a luptat fara ostenire sa impunS 
§i sa apere tezaurul artei nationals romane§ti 
de orice intruziune si de toate atentatele, dintre 
care cel mai primejdios el 1-a considerat a fi 
subevaluarea. Intreaga existenta a marelui in- 
vatat a fost o replica data celor ce nesocoteau 
arta poporului nostru ori o expediau in dome- 
niul factice al artizanatului. Asa se face ca, 
la o considerare de ansamblu, opera scrisa a lui 
Alexandra Tzigara-Samarca? apare ca desfa- 
§arinda-se sab semnal polemicii, astfel ca ea na 
canoa!5te lincezirea fastidioasa si descriptivis- 
mal sec, fie el §i savant. Replica, mai mult de- 
cit asertiimea, a fost arma lui preferata. Ea ii 
asigura vivacitatea §i prospetimea scrierilor, 
chiar daca acestea sint legate de imprejurari 
revolute, carora, daca le extragem semnificatia 
intru cele ale artei, nu mai prezinta astazi inte- 
resul de odinioara. El si-a pus intreaga vigoare 
si tot geniul in ctitorie si in lupta, si nu intim- 
plator avea sa-si intituleze memoriile, scrise 
in anii deplinei senectuti, Lupta vietii unui oc- 
togenar . . . Vocatia lui era, oricum ai privi-o, 
socratica, dominata de interesul impactului pe 
care-1 are cuvintul asupra starii de lucruri, in 
scopul inalt al urnirii lor si al progresiunii spre 
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bine. Scrisul i-a fost un accesoriu al oralitatii 
nu invers; un accesoriu convenabil, de care 
nu se putea dispense, intrucit era avantajul ma¬ 
jor pe care i-1 oferea gradul de civilizatie in 
care i-a fost dat sa traiasca. Asceza inti’u ideea 
propasirii artei nationale, eminamente tara- 
neasca ori mestesugareasca, nu este reductibila 
la tirania unui anume gust artistic, ci reprezinta 
pentru el o modalitate de a Integra arta natio- 
nala romaneasca, expresie a psihologiei si inzes- 
trarii unui neam, inaltei trairi spiritualo de care 
era demn prin insusirile lui morale si artistice, 
filtrate de o milenara istorie zbuciumata. Opera 
lui, vasta si tumultuoasa, nu ramine un epifeno- 
men cultural, ci una din structurile de baza ale 
fauririi civilizatiei romanesti moderne, de dupa 
dobindirea neatirnarii farii, care nu se putea 
dispense de cea mai vie si mai expresiva ma- 
nifestare a spiritualita^ii obstesti, arta natio¬ 
nals. In acest sens, el este una dintre personali- 
tatile insemnate ale fauririi Romaniei moderne 
din prime jumatate a secolului nostru. Mesia- 
nismul lui i§i gase§te corespondent in iluminis- 
mul reprezentantilor §colii Ardelene; asa dupa 
cum ace§tia vedeau in demonstrarea continui- 
tafii etnice §i a latinitatii limbii noastre un ar¬ 
gument de salvare nationals, Alexandru Tzi- 
gara-Samurcas gSsea in cultivarea artei popu- 
lare — cSreia ii plScea sS-i spunS nationals — 
descoperirea sensului de existenta a neamului 
nostru, arta taranului roman comprimind in 
ea matricile psihologice care, in curgerea veacu- 
rilor, nu §i-au gSsit nici o altS putintS de vS- 
dire. Cunoa^terea acelor insu^iri ale poporului 
ce sint concretizate in diferitele forme ale ar¬ 
tei sale oferS posibilitatea reconstituirii unei 
istorii in spirit, a plasSrii intr-un punct al uni- 
versului etnic unde se intersecteaza si din 
care pot fi vSzute deopotrivS trecutul §i vii- 
torul. Trairea in aceasta altitudinc i-a oferit lui 
Alexandru Tzigara-Samurcas deopotrivS vede- 
rile largi, curajul opiniei, tenacitatca si plScerea 
sentintei. In altS situatie, el ar fi rSmas un ex- 
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celent critic, istoric ori comparatist, ^i atit, be- 
neficiind col mult do stralucirea analizei si de 
zimbetul sigui’ al unei calauze in labirint... 
Numai aflindu-se aici a putut sa sustina cauze 
fundamentale, cum ar fi curgerea continua a 
motivelor ceramicii eneoUtice pina la altita iei 
iomane?ti, pe o intindere, asadar, de aproxima- 
tiv cinci milenii. Multe din intuitiile lui stau 
sa-si afle confirmare abia in zilele noastre; 
„cei’cetari [... ] vor dovedi, cu siguran^a [... ] 
ca arta veche greaca e dependinte de cea tra- 
ca“ (Muzeografia romdneasca, p. 226), afirma- 
tie pe care pot sa o sustina, de pilda, cerceta- 
torii tezaurului datind din sec. XIV i.e.n., des- 
coperit la Hinova, linga Drobeta-Turnu Se- 
verin, in vara anului 1980 ... Dupa cum fabu- 
losul colier de elemente romboidale din aur, al 
aceleia?i comori, ce demonstreaza fara putinta 
de tagada trocerea, timp de pcste 3000 de ani, a 
motivului prin stilpii pridvoarelor pina la Co- 
loana Infinitului a marelui Brancu?i, vine sa 
intarcasca credinta lui Alexandru Tzigara-Sa- 
murcas ca arta taraneasca s-a perpetuat, cu pre- 
faceri care nu privesc in nici un caz esen^a ei, 
intacta prin secole, icoana mai elocventa decit 
limba a statorniciei romane^ti. „Ca documen- 
tare a vechimii si neintreruptei continuitati a 
populatiei — va scrie, la batrinete’’ — arta 
prezinta incontestate avantagii fa^a de puterea, 
oricit de convingatoare, a limbii. Insa nu numai 
ca valoare documentara a originii neamului, dar 
mai ales ca oglinda a insu§irilor suflete^ti ale 
poporului, arta are vadita superioritate fata 
de limba ce vorbim. Obiectele au, fata de cu- 
vinte, marele avantaj al evidentei necontesta- 
tei lor vechimi, faurirea obiectului precedind 
cu mult denumirea lui,“ Evident, nu ne putem 
indoi de juste1;ea ideii, am adauga numai ca 
obiectul, ca obiect de arta, s-a format, totu^i, 
intr-o fratietate cu limba ^i cu ansamblul felu- 


^ Al. Tzigara-Samurca?, Supravlefuiri artisUce 
din vremea dacilor, 1944, p. 391 
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ritelor posibilita^i ale omului de a da chip ar- 
tei. Numai dupa ce au aparut obiectele de arta 
si limba, se pune intrebarea cai e din ele doua 
este, pe parcursul secolelor, mai fidela conser- 
varii insu^irilor care le-au creat. Raspunsul 
il da tot el, in acela^i loc; „ . .. daca puterea 
romana [. . . ] a reu^it sa inlocuiasca idiomul 
local al dacilor prin limba neolatina ce o vor- 
bim, aceasta n-a avut nici o inriurire asupra 
sentimentului artistic al autohtonilor, mult mai 
dezvoltat decit al cuceritorilor.“ 

Ca sa ajunga la inaltul concept de Muzeu, 
de care era patruns, entitate vie, deopotriva de 
conservare, de intretinere a gustului artistic 
just, de educa^ie §i chiar de primenire, Alexan- 
dru Tzigara-Samurcas a trebuit sa fie nu nu¬ 
mai un carturar foarte instruit, calatoiit, eloc- 
vent, cu gustul coboririi in arena, cu un ascutit 
simt al vietii de relafie §i-n general practice, 
rezistent loviturilor pe care avea sa le pri- 
measca §i sa le §i dea, ci §i ginditorul care sa 
vada in arta largul respiro al esentei unei na- 
tiuni ?i nu o suma de obiecte si stari ale exte- 
rioiitatii ei. Este surprinzatoare largimea de 
vederi §i prospetimea prin care el percepe arta 
ca parte a structurii etnice in care poate fi re- 
gasit intregul. Fara sa teoretizeze, aceasta idee 
se simte in intreaga lui opera de muzeolog §i 
muzeograf. Ea ii ordoneaza in secret faptele, ii 
intare^te moralul, il justified mai mult in fo- 
rul interior si poate mai pu^in in fata sodeta- 
tii, deoarece, desi amestecat lumii, el se plasa 
totdeauna deasupra ci, printr-o secreta con- 
^tiin^a a misiunii pe care trebuia mai mult s-o 
impuna decit s-o ob^ina ... Cind vede in hora 
„traducerea dinamica" a spiralei din olaria neo- 
litica trecuta deopotriva si pe latul chimir al 
ciobanilor, nu face atit opeia de comparatie 
sau de istorie a circulatiei motivelor artistice, 
cit de cuprindere, printr-o superioara sineste- 
zie, a uluitoarei evoluiii a artei stramo^ilor 
no^tri de la frumosul natural la frumosul este- 
tic, de la concrete^ea reproducerii dupa natura 
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la abstraclia motivului fara alta semnificatie 
decit frumusetea insa^i, de cuprindere a trans- 
gresiunii reciproce a artelor, prin care ele se 
potenleaza reciproc, i§i imprumuta substanla, 
asigurind unitatea exprimarii prin arta a su- 
fletului unui neam. Incredinlarea ca stramo^ii 
no^tri au respirat inca din epoca civilizatiei ar- 
haice aerul pur al unui climat artistic superior, 
ca civilizatia lor poate fi privita, in totalitatea 
manifestarilor ei, ca o structura artistica omo- 
gena care s-a transmis pina la noi intr-un cli¬ 
mat ai-tistic atit de bogat §i „cu atita parfum de 
clasicitate“2j i-a conferit energia trebuitoare de 
a ctitori Muzeul artei romane?ti ?i de a funda- 
menta, la noi, muzeografia ca stiinta, elemente 
dictate necesar de evolu^ia multimilenara a ar¬ 
tei locuitorilor tarii noastre. El este convins ca 
roman ii se remarca „printr-un instinct artistic 
deosebit“^, manifestat in neintrecutele produse 
ale gospodariei tarane§ti, §i ca, orinduite in 
muzee organizate dupa exigentele §tiintei mo- 
deme §i interesul educatiei nationale, „ ... mo- 
numentele de arta [... ] ar da cea mai splen- 
dida si vorbitoare dovada a superioritatii nea- 
mului romanesc“*. Rolul acestei placi turnante, 
punct de sosire §i punct de plecare, avea sa-1 
joace Muzeul, cuvint pe care Alexandru Tzi- 
gara-Samurcas 1-a scris intreaga viata cu ma- 
juscula ... 

Fervoarea pe care avea s-o cunoasca lupta 
lui penbru a impune un alt statut artei ^ara- 
nesti, 5 i-n general na^ionale, dispozi^ie a intregii 
sale vieli, isi tragea energia nu numai dintr-o 


^ Al. Tzigara-Samurca?. Covorul oltenesc (pe co- 
perta interioara: EVOLUAREA SCOARfELOR OL- 
TENE^Tl), Bucure^ti, Editura Scrisul Romanesc, 1942, 
p. 12 

^ Al. Tzigara-Samurca?, Reforma invafamintului 
artistic, in „Convorbiri literare“, 1924, LVI, iunie, 
467—474 

* Al. Tzigara-Samurca?, Arcul de Triumf si Mu¬ 
zeul noslru national, in „Convorbiri literare", 1924, 
LVI, septembrie, p. 719—720, 
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dispozitie temperamentala, din vasta cultura ar- 
tistica, filologica, istorica arheologica sau din 
dragostea de neam, ci §i din con^tiinta unei as- 
cendente demne si importante, stramo^ii lui slu- 
jind catiza t^rii in felurite chipuri. Dinspre 
tata, unul din aee§ti stramosi era Apostol Tzi- 
gara, traducatorul Cronograjului lui Dorotei^, 
iar fratele lui Apostol, protospatarul Zotu Tzi- 
gara, ginerele lui Petru Schiopul, domn al Mol- 
dovei in trei rinduri, a fost unul dintre demni- 
tarii cultivati ai secolului al XVI-lea'^. Aroman 
din lanina, Zotu Tzigara avea sa se stinga din 
viata in 1599 la Venetia, unde traia in exil cu 
sotia sa, Doarrtna Maria, si fetele . .. Dinspre 
mama, multi dintre Samurca?i au jucat un I'ol 
pozitiv in istoria politica si culturala a Princi- 


^ „Cronograful lui Dorotei, scris din poiunca lui 
Petru Voda, cu cheltuiala spdtarului Zotu Tzigara". 
Manuscrisul, aflat la Muzeul Hohenzollcrn din Sig- 
maringen, este ilustrat cu portretul lui Zotu Tzigara, 
gravat de Antonio Bosio. 

® ci avea (domnitorul Petru Schiopul, n.n.) 
in Curtea lui un tinar minunat, anume Zotu, frumos 
la chip, subtirc la trup, la vorba indeminatec si 
dulce, cuminte §i cinstit, fccior in viata lui, credin- 
cios la lucrurile stapinirii, pentru ca de multe ori 
1-a pus la inccrcare, dar niciodata nu 1-a gasit la 
ceva citusi de putin viclean. 5i era din lanina, din 
parinti de neam bun §i de ispravd de acolo, si era 
dupa tata Tzigara si dupa mama Aspara, nobili !ji 
unul si altul, si, pentru ca era intelept si de folos 
la toate si pentru ca stia carte turceasca .si greceascS, 
1-a orinduit spatar si dupa aceea vistier si i-a dat 
si pe fata lui cea prea infeleapta si Prca cuminte 
de sotie, si a cununat-o, s* au facut nunta si ve.selie 
[...] Si era numele ei Maria...". Apud: N. lorga, 
Documente grecesii privitoare la istoria romanllor. 
Partea I, 1320—1716, Bucuresti, Socec, 1915, p. 85—86 
Vezi si Nicolae lorga, Foaia de zestre a unei dom- 
nife moldovene din 1587 si exilul venefian al faini- 
liei sale, in Memoriile Secfiunii istorice a Academiei 
Romdne, 1926, VI, 10. Vezi, de asemenea, Nicolae 
lorga, Neamul lui Petru Schiopul si vechi documente 
de limbd mai noud, in Memoriile Secfiunii istorice a 
Academiei Roindne, 1937, XVIII, 14; precum si Marcu 
Beza, Urnie romdnesti la Atena si lerusalim, in Memo¬ 
riile Secfiunii istorice a Academiei Romdne, 1939, 
IX, 3 
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patelor Romane. Astfel, postelnicul Constantin 
Samurca?, fratele strabunicului sau, a fost, dupa 
expresia lui A. Otetea, „unul dintre patronii lui 
Tudor“, mai exact, cel care a remarcat cel din- 
tii valoarea lui Tudor Vladimirescu 1-a im- 
pus aten^iei puterilor strMne care sprijineau 
eliberarea ^arilor romane de sub jugul oto- 
man. In timpul razboiului ruso-tui’c din 1806— 
1812, Constantin Samurca§ a organizat un corp 
de peste 3000 de panduri; din rindul acestora 
el 1-a ales §i 1-a cultivat pe slugerul Tudor 
Vladimirescu. Caimacam al Craiovei, Constantin 
Samurca^ era la Bucure^ti vornic; date fiind 
puterile pe care i le conferea func^ia, el a fost, 
in secret, unul dintre organizatorii politici ai re- 
volutiei lui Tudor §i tot el 1-a apropiat de Ete- 
rie, in speranja — dezamagita ulterior — a u- 
nei vaste ac^iuni comune^. Nepot de frate al 
lui Constantin §i bunic al lui Alexandru Tzi- 
gara-Samtirca?, Alecu I. Samurca? a publicat 
la Atena, in limba francezS, o gramatica gre- 
ceasca. Dupa ce fusese clucer, serdar §i pos- 
telnic, a murit ca judecator in Bucure§ti, in a- 
nul 1870. Fiul acestuia, loan Al. Samurcas, a 
urmat studii jui-idice in Germania §i Belgia, 
unde si-a luat licen^a; secretar al Agen^iei Ro¬ 
mane din Berlin, a fost prieten cu Mihai Emi- 
nescu, secretar particular la aceea^i agen^ie, de 
la care au ramas unele scrisori ce-i sint adre- 
sate. Alfi Sannuca§i sint raspindRi in amin- 
doua prindpatele, intelectuali de diferite profi- 
luri ori publicist! cu vederi inaintate ... In a- 
ceasta atmosfera carturareasca §i in evocarea 
amintirii unor astfel de inainta^i a crescut Ale¬ 
xandru Tzigara-Samurca?: ambian^a in care 
tronau biblioted cu mii de volume, se vorbeau 
limbi straine, se desdfrau hrisoave §i sigiUi, se 
trma intelectualice§te intr-o modalitate dina- 
mica, iar arta populara romaneasca, in exem- 


^ I. C. Filitti, Framintarile politice si sociale in 
Prindpatele Romane de la 1821 la 1828, Editura 
Cartea RomaneascS, 1932. 
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plare de cea mai pura cea mai nobila auten- 
ticitate, dadea dulcea^a de oaza caminului . . . 
Gasateria, in anul 1900, a lui Alexandra Tzi- 
gara-Samurca§ cu Maria Cantacuzino, avea sa 
intareasca aceste reprezentari cu amintiri car- 
turare^ti venind dinspre figura luminoasa a 
stramosului ei, mitropolitul Veniamin Kostaki 
al Moldovei. 

Intrcaga sa energie se concentreaza, asadar, 
in ideea crearii unui muzeu al artei romanesti. 
De§i fusesera facute unele tentative in aceasta 
privinta, incercind sa se fnactifice Deci’etul 
Domnitorului Alexandru loan Cuza din 25 no- 
iembrie 1864 prin care s-a infiintat Muzeul Na¬ 
tional, cel care va izbindi sa infiinteze un mu¬ 
zeu al artei nationale va ramine Alexandru 
Tzigara-Samurca§, caruia ii revine si pionie- 
ratul muzeografiei romane§ti, prin studiile si 
nenumaratele sale articole, note, interventii, 
polemici in reviste prestigioase ca „Viata ro- 
maneasca“, „Convorbiri literare“, „Epoca“ „Mi- 
nerva“ etc., din care o parte au fost adunate 
tirziu, in masivul volum de bilan^, Muzeogra- 
fie romdneased (1936), .,prima carte de muzeo- 
grafie din tara noastra“®. Ea sta marturie a lup- 
tei febrile, nu de putine ori salbatica si dure- 
roasa, pentru a crea artei nationale un laca§ 
vrednic §i de comorile trecutului §i de evolu- 
tia muzeografiei din alte tari. El umiarea mo- 
dernitatea muzeografica a institutiei nu tran.s- 
formarea ei in dmitir al artei^. Alexandru Tzi- 
gara-Samurca§ intrunea in persoana lui un spe¬ 
cialist complex, cu inalta pregatire, cunoscator 
al tuturor marilor muzee ale Europe!, un exce- 
lent organizator, om deopotriva al faptei §i al 
euvintului, bun gospodar, descurcindu-se in 
universul inextricabil al cerin(elor muzeogra- 


® Petre Popovat, Contribufii ale lui Alexandru 
Tzigara-Samurcas in muzeografia etnografied, In „Re- 
vista muzeelor §1 monumentelor", 6, 1979, 49—53 

’ Al. Tzigara-Samurca?, Muzeografie romaneased, 
Bucure§ti, 1936, p. 214, 225, 227, 233. 
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fice, de la construc^ia cladirii, la ob^inerea de 
fonduri, la problemele juridice ori de fizica 
§i de chimie ale conservarii si restaurarii, la ob- 
{inerea — fie §i in interpelari parlamentare! 
— a fondurilor necesare etc., pina la cunoas- 
terea, inca din 1903, a sistemului Riickgauer 
al „house-imovers“-ilor ... 

La 1 octombrie 1906 a fost numit director 
al Muzeului de arta nafionala care, la inceput, 
avea o denumire mai complicata, ilustrind prin 
prolixitatea sa insasi ezitarea privitoare la con- 
finutul institu^iei; „Muzeul de etnografie, de 
arta nationals, arta decorativa si arta indus- 
triala“. Simplificarea nomenclaturii nu a dus 
insa la modificarea direcfiilor afi?ate de vechea 
denumire, cu exceptia „artei industriale“, ca- 
reia i s-a rezervat un local din expozifia jubi- 
liara din 1906 care, din 1908, avea sa devina 
Muzeul tehnic din Bucure§ti. 

Inca din anul 1907, Alexandra Tzigara-Sa- 
murca§ considera muzeul ca find „istoria cea 
mai veridica §i vorbitoare a Romaniei“’®. Ori- 
cit de bine ar fi clasate si orinduite, expona- 
tele isi gasesc in vitrinele muzeului doar „lo- 
cul lor de veci“, dupa expresia prin care il iro- 
niza pe Grigore Tocilescu’’, daca nu exista o 
dinamica a lor, daca nu sint primenite cu piese 
din depozite, daca nu pleaca in expozitii, daca 
nu sint obiect de cercetare §tiin1;ifica si mai cu 
seama subiect de prelegeri sau dizertatii adap- 
tate cerinfelor publicului. Aceasta din urma 
exigenfa el avea sa o satisfaca toata viata, finind 
conferinte cu o frecventa si un patos inti’ecute 
doar de marele lui rival, Nicolae lorga ... In 
muzeu, el vedea, de asemenea, posibilitatea de 
a reprezenta unitatea artistica a romanilor, chiar 
si a celor traitori in state straine, de a da im- 
bold industriilor nafionale. Nu a fost de acord 
ca, in 1910, viitorului muzeu national sa i se 
dea numele de „Muzeul trecutului nostru“, toc- 


Al. Tzigara-Samurca?, op. cit., p. 34 
” Al. Tzigara-Samurca§, op. cit., p. 25 
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mai pentru faptul ca muzeul neamului roma- 
nesc se cuvenea sa cuprinda §1 manifestarile ar- 
tistice ale prezentului. Colec^ile avusesera §i 
continuau sa aiba o influenza hotaritoare in 
int^irea, innobilarea §i imbogatirea stilului na¬ 
tional; proiectate insa numai asupra trecutului, 
ele §i-ar fi pierdut adevarata lor viata, puterea 
de a modela — in felul lor specific — evolu- 
tia cdvilizatiei spirituale romane§ti, chiar daca 
intr-o perspectiva indepartata el intrezarea fa- 
tala disparitie a artei populace. In optica sa, 
mtazeul trebuie sa constituie mecanismul mo¬ 
derator care sa dicteze genul ?i marimea demer- 
sului in acomodarea tradi^iei la viata modema, 
el singur dispunind de acel misterios element 
vital gratie caruia te conservi pe masura unei 
anume concesiuni facuta schimbarii. In aceasta 
ipostaza, muzeul se define§te prin largimea, di- 
versitatea §i excelen^a manunchiului de specia- 
li§ti, nu numai prin puterea reprezentativa a 
exponatelor. Speciali§tii sint cei care dispun 
de sensibilitatea necesara pentru a percepe sub- 
tila cerinta a noului, interdisciplinaritatea pre- 
gatirii lor — pe care Alexandru Tzigara-Sa- 
murca§ a reprezentat-o la superlativ — asigu- 
rindu-le simtul just al inovatiei. Exponatul din 
muzeu, spre deosebire de un produs oarecare 
al industriei casnice farane^ti a momentului, 
dispune de puterea de persuasiune a sintezei 
unor milenii de arta §i elocvenfa lui nu trebuie 
lasata sa fie inabu^ita sub zai’va, aleatorie §i 
hibrida, a produsului artizanal... „Orice re- 
improspatare sau cultivare a traditiunii — scria 
la batrinete''^ — sa fie bine motivata fara a fi 
exagerata. Dupa cum de pilda nimeni nu ar 
putea pretinde ca pentru pastrarea spiritului 
vechii limbi romane^ti ar trebui sa reluam §i 
scrierea cu slovele chirilice; tot astfel, pen¬ 
tru a se pastra viu cultul artei populace, nu este 


Al. Tzigara-Samurca?, Lupta viefii unui octo- 
genar, manuscris inedit, capitolul XXXVII, Industria 
casnica arta nationals,. 
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absolut necesar ca toate produc^iunile sa ra- 
miie impietrite in formele tradi^ionale. Haina 
poate sa se modifice dupa cerin^ele noi, cind 
aceasta se impune, ceea ce trebuie insa pastrat 
neatins cu dinadinsul cultivat este sim^l ar¬ 
tistic propriu geniului poporului nostru". El va 
pleda, astfel, pentru acomodarea artei tara- 
ne§ti, in special a covoarelor, la arhitectura 
blocurilor §i, in general, a ora^elor, la noul ha¬ 
bitat pe care-1 implica modernizarea vietii prin 
fatala extindere a vietii citadine''^, aceasta o va 
face insa in afara oricarui revizionism artistic, 
dominanta activitatii lui raminind principiul 
conservatorist. „I1 a mis en honneur — scria 
E. Broermann''^ — par tons les moyens, I’art 
roiimain en ses caracteristiques ethniques. Rea- 
gissant centre le cosmopolitisme denationalisant 
et banalisant, il a releve la fierte artistique rou- 
maine“. Aceste rinduri lapidare scrise la ince- 
putul activitatii sale muzeografice pot fi ex- 
tinse foarte bine la intreaga lui cxistenta de 
muzeograf, istoric de arta si de profesor. „Min- 
dria artistica“ i se rezema tocmai pe statorni- 
cia artei stramose§ti Paul Morand a fost sub¬ 
til notind, in celebrul sau BucaresV^, o singura 
i-eplica din avalan^a de explicatii pe care i le 
va fi oferit directorul Al. Tzigara-Samurca?, 
atunci cind scriitorul francez vizita sec^ia de 
ceramica a muzeului: „— Cinq mille ans vous 
contemplentl“. Acest background psihologic este 
suficient pentru a ne explica largimea intere- 
selor sale artistice si a spa^iului in care impu- 
nea geniul artei stramose^ti, pentru a ne explica 
forfa incredinfarii lui in valorile artei noastre 
populare. Fara aceasta incredintare, Al. Tzi- 
gara-Samiircas nu ar fi izbutit sa proiecteze 
asupra bijutenei care este casa din lemn sculp- 
tat a lui Antonie Mogo§ din Ceauiail Gorjului, 


Al. Tzigara-Samurcas, Covorul oltenesc, Bucu- 
rcsti, Editura Scrisul romanese, 1942, p. 38—39 
L’art public, 1908, III—IV, p. 106 
Paul Morand, Bucarest, Plon, 1935, p. 186 
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de el descoperita, achizitionata §i reinstalata sub 
bolta ocrotitoare a muzeului, lumina care a fa- 
cut din ea un Erehteion romanesc §1 nid sa in- 
troduca portul national in uzul sodeta^ii bucu- 
re§tene, al recep^iilor ofidale §i chiar in anu- 
mite prilejuri parlamentare . . . 

Campaniile publicistice ale lui Al. Tzigara- 
Samurca§ depa§eau sfera, oricit de acapara- 
toare, a muzeului pe care il conducea. El sus- 
tine muzeele regionale, are ideea justa de a in¬ 
clude in „arta din Romania" arta na^onalita- 
tilor conlocuitoare, da un statut ^tiin^ific inves- 
tigatiei pe teren, cere inventarierea tuturor mo- 
numentelor §i obiectelor de arta din ^ara, re- 
dacteaza apeluri vizind arta populara, accepta 
in momenta de cumpana nafionala anumite 
functii — ca aceea de prefect al polifiei Capita- 
lei sub ocupafia germana din timpul primului 
razboi mondial — cu scopul de a salva operele de 
arta^'* §i de a face binele de la nivelul autorita- 
tii cu care era investit. In strainatate a fost 
mesager al artei romane?ti nu numai prin nu- 
meroasele conferin^e sau prin pledoariile pe 
care le-a sustinut in fa^a unor personalita^i 
impoi-tante sau la congrese de spedalitate, d 
§i prin conducerea ori organizarea unor ex- 
pozi^ii de arta romaneasca, ale caror cataloage 
redactate de el erau, uneori, adevarate car^i 
de arta romaneasca. Dintre aceste expozi^ii le 
amintim pe cele de la Viena (1910), Roma (1911), 
Berlin (1912), Geneva (1925), Paris (1925), Bar¬ 
celona (1929), Bruxelles (1935), Oslo (1936) etc. 
De asemenea, a prezentat in Romania expozi^ii 
de arta populara straina ca, de pilda, Expozi(ia 
finlandeza de arta decorativa §i arta populara, 
Bucuresti (1936). A participat la ele cu interesul 
comparatistului care gasea, de pilda, asemanari 
izbitoare intre ornamentele din veacul al Xll-lea 


Tribulatiile acestei perioade sint expuse pe larg 
In volumul memoriEdistic: Al. Tzigara-Samurcas, Mdr- 
turisiri si-li-te, Bucuresti, tipografia „Convorbiri li- 
terare“, 1920, 164 p. 
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din Suedia Norvegia !ji unele scoar^e vechi 
romanesti’^, care dovedea coborirea culelor 
noastre din unele forme arhitecturale aflate in 
Orientul Mijlociu, ori asemanarea spiralelor 
pictate ale olariei neolitice autohtone cu mo¬ 
tive din perioada dinastiei Han din China. 

Prin educa^ie artistic^ Al. Tzigara-Samur- 
cas int;elegea educa^ie morala, de modelare a 
sufletelor atit prin puterea in sine a artei, cit 
si prin aceea a reprezentarilor de viata roma- 
neasca pe care ea le induce. In acest sens, el 
facea, ca profesor, conferen^iar iji publicist, dar 
mai cu seama ca muzeograf, educa^ie patrio- 
tica. „ . . . Nu exista pentru popor o institu^iune 
mai de folos ?i cu un caracter mai general de- 
cit muzeul, atit din punct de vedere al instruc- 
tiei, cit mai ales a educatiei morale.“■'® El con- 
sidera muzeul element ce usureaza infratirea 
intre neamuri diferite. Sesizarea legaturii dintre 
nivelul vietii economice §1 inflorirea artistica 
il va indemna sa pledeze in favoarea unor re- 
forme economice cai’e sa imbunatateasca traiul 
omului de la tara, u^urare ce asigura „reluarea 
ocupatiilor artistice ale stramo^ilor sai (.. .). 
Cu siguranta ca atunci cind taranul nu va mai 
duce grija zilei de miine §i nu va mai fi asa 
de greu apasat de conditiile muncii sale, atunci 
vor reinvia in chip firesc §i poezia ^i arta 
populara, acum date uitarii.**''^* Aceste cuvinte 
ne apar cu valoare sporita daca ^inem seama 
ca sint sense indata dupa drama nationals din 
1907. 

De altfel, Al. Tzigara-Samurca^ s-a dovedit 
totdeauna un spirit realist; intarirea acestei in- 
su?iri i-a asigurat-o §i faptul, care tine poate 
de fatalitate, dar §i de temperamentul sau ho- 
tarit ^i neconciliant, de a nu fi obtinut nimic 


Al. Tzigara-Samurca?, Covorul oltenesc, Bucu- 
re§ti, Editura Scrisul romanesc, 1942, p. 21 

Al. Tzigara-Samurca?, Muzeografie romaneasca, 
Bucure 5 ti, 1936, p. 95 

” Al. Tzigara-Samurca?, op. cit., p. 54 
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u^or, nimic fara lupta. Cum incepea sa reali- 
zeze ceva, cum se arunca intr-o actiune, apa- 
rea obstacolul. Obstacolul era provocat in buna 
masura §i de nepotrivirea dintre grandoarea 
pe care, cu titlu just, el o conferea artei tara- 
ne^ti si micimtea locului ce din iner^ie, tea'ma, 
nepregiitite ori dragoste putina, i-o rezervau au- 
toritatile. Atit realizarea muzeului de arta na¬ 
tionals ori obtinerea catedrei universitare, cit 
si intreaga lui via^a au fost o zbatere fara sfir- 
sit. Oricit de superba i-ar fi fost detenta, ea era 
impietata de previziunea piedicii care-i ascutea 
— uneori prea mult! — armele. Ca eroul din 
poveste, se asigura cu o piatra, o perie si o 
naframa care, aruncate in calea zmeului urma- 
ritor se prefaceau in munte, padure ori intin- 
dere de apa . . . Si sa ne imaginam incle§tarea 
luptei! Caci de multe ori prigonitorii sau prigo- 
nitii erau temerarii N. lorga, G. Oprescu, Gr. 
Tocilescu, Spiru Haret, C. I. Istrati, Al. Bogdan- 
Pitesti s.a.m.d.. . . Daca urmarim atent unele 
campanii de presa, ori insistenta demer- 
surilor puse in lumina de cercetatori contempo- 
rani,^ dar mai ales de catre el insu?i, deopo- 
triva in opera antuma §i postuma, nu $tim unde 
sfir^e^te curajul si unde incepe placerea, nu de 
purine ori voluptoasa, a atacului. lar in tumul- 
turi, oricit de nobila ar fi nazuinta, nu poti in- 
latui’a intru totul primejdia alunecarilor . . . 
Dintre acestea — nu multe — amintim agre- 
area^^ operei de restaurator a arhitectului fran- 
cez, elev al lui Viollet-le-Duc, Lecomte de 
Noiiy (1844—1914), de numele caruia este le- 
gata restaurarea, hibrida §i denaturanta, a bi- 
sericii episcopale din Curtea de Arge^ §i a bi- 
sericii Trei lerarhi din Iasi, ^i condamnarea ideii 


Ill special; Silvia Paduraru, Mircea Dumitrescu, 
Preliminarii la o viitoarc istoria a inuzeografiei ro- 
mdnesti, (IX) in ..Revista miizeelor si monumentelor 
— Muzee“, 1985, 4, p. 58 si (XIII) in aceeasi revistS, 
1985, 9, p. 48. 

Al. Tzigara-Samurca.s, Biserica episcopald din 
Curtea de Arges, Bucure^ti, 1913, passim. 
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de muzeu in aer liber, pe care il gase§te inutil, 
deoarece, spunea el, monumente mari pot fi 
adapostite in muzeu, a§a cum este altarul din 
Pergam in muzeul de la Berlin ori casa lui An¬ 
tonie Mogo? in Muzeul de arta nationals din 
Bucuresti. „Romania intreaga este rm muzeu 
in aer liber!“ exclama eP^, exaltind tocmai acest 
aspect pe care il au satele noastre. El simtea in 
ideea de muzeu in aer liber un element ce aten- 
teaza la suveranitatea muzeului de arta ^i et- 
nografie asa cum il impusese ^i lupta sa-1 men- 
tina. Pe de alta pai'te, patruns probabil in se¬ 
cret de concep^ia hegeliana a disjunctiei din- 
tre frumosul natural §i frumosul estetic, se te- 
mea de contaminarea celui din urma prin cel 
dintii; „Sa men^inem deosebirea, sa respectam 
distanta intre natura §i opera de arta“, reco- 
manda el in acelasi loc. Cu o egala vehementa, 
cu o adevarata pasiune a darii in vileag, de- 
nun^a falsurile artistice, mizeria coteriilor po- 
litice, imixtiunea impostorilor, mediocritatea 
ori incapacitatea gerontocratica, superficialitatea 
unor institu^ii de inva^amint artistic ?i a unor 
manuale ori tratate etc. Rasunatoare a fost in 
epoca polemica dusa in 1933 cu G. Oprescu, 
directorul Muzeului Toma Stelian, pe care il 
invinuieste de a fi achizitionat drept Andreescu 
vm tablou de Alpar (Alexandra Paraschivescu). 
Asemenea biblicului Samuel, trimite fulgere a- 
colo unde simte un locus minoris resistentiae; 
astfel va repezi cu placere vadita spre neierta- 
tul critic de arta, N. Petra§cu, ascuns sub pseu- 
donimul A. Costin, un citat al profesorului Adolf 
Bartels din lucrai’ea sa, anume aleasa, Kritiker 
iind Kritikaster: „Acei care intrebuin^eaza mij- 
loace necinstite in criticile lor ar trebui go- 
ni(i cu biciul din domeniile in care se am!es- 
teca“2^. Acestea nu sint simple imprecatii, iz- 


Al. Tzigara-Samurca^, Muzeografie romaneasca, 
Bucuresti, 1936, p. 250—251 

Al. Tzigara-Samurcas, Lupta viefii unui oc- 
togenar, manuscris inedit, cap. XLI. 
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vorite din furori temperamentale, ci urmarea 
patrunderii psihologice a reconstituirii morale 
a celui vizat. Astfel, despre profesorul Gr. To- 
cilescu, fostul sau director, scrie: „Explicatia a- 
cestei nepas^i fa^a de soarta Muzeului trebuie 
atribuita, cred, educa^iei sale filologice epi- 
grafice si lipsei comprehensiunii sale artis- 
tice. Manifestarile de arta §i obiectele respec¬ 
tive nu-1 interesau, pentru ca spiritul sau prac- 
tic nu le pricepea . . .“2^. Nu e numai un simplu 
repro^ adresat celui ce nu in^elegea sa creeze 
§i sa extinda o sec^ie de arta populara intr-un 
muzeu de arheologie, ci urmarea conceptiei 
mai largi a lui Al. Tzigara-Samuicas, dupa 
care muzeografia este mai mult o arta decit 
o 5tiinp25 ]V[inte clara, admirabil organ izator, 
colectionar febril, el dadea, prin proza lui sen- 
tentioasa, sfatiiri de la inal^imea forului tute¬ 
lar care se considera din totdeauna, ceea ce 
uneori irita, a^a cum 1-a iritat, printre al^ii, pe 
ministrul Spiru Haret. Poate tocmai aceasta 
insu§ire sa fi explicat aversiunea crescinda a 
lui N. lorga, prieten la inceput iji apoi rival, 
care avea sa-i devina §i ruda, N. lorga fiind var 
cu Maria Tzigara-Samurca§. Con§tient de riscu- 
rile infruntarii, el se socotea luptator §i iradia 
orgoliul acestuia. Cind, in 1910, i se reduc 
brusc muzeului subven^iile, el dezlan^uie o cam- 
panie de presa, redacteaza memorii, face inter- 
pelari in Camera ?! Parlament. Dindu-i-se aver- 
tismentul scris ca „ordinele se executa fara a 
se discuta“ ?! ca pe viitor i se interzic intru to- 
tul manifest^ri de acest fel, Al. Tzigara-Samur- 
cas scrie despre sine: „ ... directorul a consi- 
derat avertismentul echivalent cu ranile de pe 
cimpul de onoare al imei lupte in favoarea insti- 
tutiei de inalta cultura nalionala, de programul 
careia era responsabil.**^^. Orgoliul merge alte- 


Al. Tzigara-Samurca?, op. cit., cap. Llll 
Al. Tzigara-Samurca?, Muzeografie romdneasca, 
Bucure^ti, 1936, p. 228, passim 

Al. Tzigara-Samurca?, op. cit., p. 108 
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ori pina la superbia speciaUstului. Cind, In 
1913, consacra o bro§ura bisericii episcopale de 
la Curtea de Arge?, in care combate lucrarea 
lui Franz laffe, Die Bischojlische Klosterkirche 
zu Curtea de Arges in Rumdnien, aparuta la 
BerUn cu doi ani inainte, ii da drept motto 
dictonul latin derivat din replica lui Apelles: 
Ne sutor supra crepidam — Cismarule, nu mai 
sus de sandala! La batrinetea tirzie, rememo- 
rind27 rasunatoarea polemica privitoare la ori- 
ginea culelor, afirma infailibil despre doua din 
lucrarile sale cSl sint „ambele bogat ilustrate cu 
dovezi indiscutabile (s.n.)“ ... 

Privite dintr-un anume unghi, scrierile de 
arta ale lui Al. • Tzigara-Samurca§, ?i masiva 
Muzeografie romdneascd inainte de toate, par 
implicit autobiografice, iar memoriile, inca ne- 
publicate, o rep>etitie a scrierilor de arta au- 
tohtona. Este una din cele mai elocvente pilde, 
in cultura romaneasca, de fuziune a unei vie^i 
in opera. Intreaga lucrare a vietii sale a stat 
sub semnul structurii deschise: muzeul, prele- 
gerea universitara, conferinta, organizarea de 
expozitii, polemica, excursia documentara in 
care lua fotografii ori desene ... Ele stau in 
prim plan ?i nuntai privita prin ele existent 
lui de creator capata consistenta. Intr-un plan 
secund stau studiile, despre care singur spune 
ca sint doar „mcercari, ce nu au alt merit de- 
cit de a fi servit o frumoasa cauza nationala"^^. 
Repetiiiile, presarate pe toata intinderea operei 
sale scrise, singur §i le recunoa§te ?i le explica 
prin aceea ca a vrut, prin ele, numai cit sa 
stimeasca interesul pentru arta noastra. In 
fond — a fost un mare educator, nu numai al 
unui numar inserrmat de viitori arti§ti, dintre 
care unii ca Fr. §irato, J. Al. Steriade, Camil 
Ressu, O. Han etc. aveau sa-i fie colegi de 


Al. Tzigara-Samurca?, Lupta viefii unui octo- 
genar, manuscris inedit, cap. LXII 

^ Al. Tzigara-Samurca?, Ar£a in Romania, I, 
studii critice, Bucure^ti, Minerva, 1909, p. 4 
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AL. TZIGARA-SAMURCAS, Desen in tu? 
de Aurel Bauh (1925) 


profesorat, iar altii sa devina artisti de geniu, 
ca Brancusi, ci al unui intreg popor. Intr-un sens 
mai larg, opera vietii lui a fost una de resti- 
tuire a artei na^ionale catre creatorul ei. In mo- 
mentelc dc criza, de un fcl sau altul, a aparat, 
cu sentimentele unei demiurgice patemitaii, te- 
zaurele de arta amenintate. Cind, dupa intiiul 
razboi mondial, puteau fi recuperate, in virtu- 
tea articolelor 196 cu Austria 51 177 cu Unga- 
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ria, bunurile artistice romane^ti din Austria, 
a titre de reciprodte, ii raspunde lui Vasile 
Parvan, care nu voia sa cedeze, printre altele, 
un Cranah in schimbul tezaurelor romane§ti din 
Viena: „Din parte-rrti regret ca nu avem mai 
multe opere streine de oferit in schimbul co- 
morilor ce ne sint altfel scumpe .. Cu ace- 
leaiji inalte simtaminte §1 nu din interese perso- 
nale, a aparat zestrea artistica a tarii in timpul 
ocupatiei germane din prima conflagratie mon¬ 
diala, asumindu-§i gravul rise de a fi acuzat 
de colabora^ionism, invinuire de care nu au 
scapat nici alte personalita^ ale culturii noas- 
tre ... 

A iubit arti§tii romani de la inceputul vea- 
cului nostru §i cu un gust sigur le-a sesizat, 
din vreme, atit spedficul, valoarea, cit §i, dupa 
caz, scaderile. Situat intre Corot §i Monet, Gri- 
gorescu picteaza prin impresii generale care 
amplifica, printr-o atmosfera plutitoare, senza- 
tia de realitate romaneasca; la Arthur Verona 
il izbe§te poza naiva, dispropor^ia anatomica, 
mtelodramatismul, absen^a aerului §i a perspec¬ 
tive!, dar nu-i scapa nota sociala; observa in 
pictura lui §tefan Luchian fragezimea nealte- 
rata a prime! impresii, care nu ingaduie re- 
tu§ul, si vede o opera insemnata in De la ba- 
riera Filantropiei; Artachino nu-i treze^te mare 
interes; Kimon Loghi e prea conventional; J. Al. 
Steriade ii de^teapta toata increderea etc. 
Timpul i-a validat cele mai Imulte din apre- 
cieri .. . Cu tot interesul purtat arti^tilor con- 
temporani, el a luptat mai curind sa realizeze 
o integrare europeana a artei romane^ti prin 
istorism, prin impunerea valorilor stravechi iji 
sanctionate de curgerea vremii, decit prin valo- 
rile artei contemporane lui. In vremea aceasta, 
pictura §i sculptura primelor patru decenii ale 
veacului nostru — epoca lor de aur — cau- 


Al. Tzigara-Samurcag, Revendicari artistice din 
Austria, in „Convorbiri literare“ LVI, aprilie 1924, 
p. 304. 
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tau aceeajji integrare, dar prin ele insele, iz- 
butind in buna masura sa se plaseze valoric 
pe orbita marii arte a Europei. Ca istoric de 
arta, Al. Tzigara-Samurcas s-a aplecat mai pu- 
tin asupra valorilor in formare, fiind mai de- 
graba un cercetator al valorilor impuse decit 
al color embrionare. Aceasta s-a intimplat de- 
oarece el a recep^ionat mai viu si mai dramatic 
decit oricine altul strigatul de disperare al ri- 
sipitului nostru tezaur de arta populara, ame- 
nintat cu disparil;ia ... 

Implicat in istoria tarii, sub aspecte necer- 
cetate inca adinc, Al. Tzigai’a-Samm’ca^ a cu- 
noscut, a prel;uit oii a fost prieten cu mari per- 
sonalitati politice sau culturale din vrcmea sa, 
de la Al. Odobescu, Titu Maiorescu, Al. Mar- 
ghiloman, la Barbu Delavrancea, Al. Vlahu^a, 
I. L. Caragiale, P. P. Carp, N. Ghika-Bude^ti — 
fara sa mai amintim constelatia personalita- 
tilor artistice de peste hotare, in apropierea 
carora se sim^ea fericit. Director al prestigioa- 
sei reviste „Convorbiri literare“ intre 1924— 
1939, el a cultivat in paginile publicatiei la care 
colaborase Eminescu, pe cei mai vrednici inte- 
lectuali ai tarii. Foarte cultivat, poliglot, cu o 
neistovita curiozitate, lipsit de inertie, munci- 
tor §i disciplinat, plin de cutezanta ?i pornire 
de a ctitori, Alexandru Tzigara-Samurca^ a 
intreprins si tutelat, timp de o viata, cea din- 
tii mare experienta muzeografica romaneasca. 

C, D. ZELETIN 
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NOTA ASUPRA EDITIEI 


Volumul de fata cuprinde o selectie din stu- 
diile §i articolele publicate de Al. Tzigara-Sa- 
murcas de-a lungul intregii sale viefi. Am cau- 
tat sa reprezentam toate genurile pe care le-a 
ilustrat: studiu, eseu, articol, cronica plastica, 
recenzie etc. Ordinea textelor este in general 
cea cronologica, excep^ie facind textele selec- 
tate din volumul Arta in Romania (1909), in 
suita c^ora ne-am ingaduit, din motive de lo¬ 
gics editorials, citeva translocSri. 

Editia dispune de o Bibliografie selectivd, 
orinduitS pe genuri, a lucrSrilor lui Al. Tzigara- 
Samui’ca?. 

Avind un pronun(at caracter de propagandS 
artisticS in favoarea artei (arane^ti i^i a muzeo- 
grafiei, opera scrisS a lui Al. Tzigara-Samur- 
ca? implies repetSri ale unor idei de la un text 
la altul. Ne-am permis, in consecinfS, elimina- 
rea unora dintre ele, inlocuindu-le pi’in [...]. 

in reeditarea selectiva a studiilor reunite in 
volumul Muzeografie rom-dneasca, am considerat 
cS nu sint necesare notele noastre, deoarece au- 
torul insu^i, la finele fieeSrui capital, a fScut 
punerea la zi, dupS trecerea uneori a zeci de 
ani, a problcmelor in discutie, sub forma unor 
note intitulate „Adaos in 1936“. 

Am renunfat la o bunS parte din iconogra- 
fie, pSstiind ilustrafia numai acolo unde a fost 
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strict necesar. Renuntind la ilustra^ii, a tre- 
buit sa eliminam — cu citeva exceptii sem- 
nalate in note — si trimiterile la ole, inlocuin- 
du-le cu [ . .. 

Am pastrat unele particularitali lexicale ca 
fiindu-i specifice: acvarela, adaos, adeca, avan- 
tagiu, ciardac, culoristic, culorit, curagiu, dece- 
nie, dependinte, desinator, despre^ui, diferen- 
^iare, enumarare, esconta (a), fascinator, imagi- 
na, insignii (pi), inteipretator (pt, interpret), 
incunjura (a), rescumparare, resfrint, rezolvi (a), 
Seina, signatura, suterana, stejar, tenebroz, (in¬ 
terim, Venerea (Venera), virstra etc. 

Am rcnuntat, in schimb, la urcliitcctura, au- 
tocton, capo d’opera, cap de opera, fal^, hall, 
tehnice (pcntru tehnici) etc. 

Am unificat pemianenta oscilaie intre sint, 
sant, si .‘^unt, polrivit normelor ortografice in 
vigoare. 

Editorul aduce un pios omagiu jjrietenului 
sau, poetul Sandu Tzigai-a-Samurca§, incetat 
din viala in limpiil tiparirii accstei antologii, 
pe care a avut bucuria de a o urmari §i .sprijini 
pe parcursul alcatuirii. 

C. D. ZELETIN 


www.dacoromanica.ro 


CRONOLOGIE 


1872 

23 martie/4 aprilie: se naJjte la Bucui-esti Al. 
Tzigara-Samurca:^, fiu al lui Toma Tzigara 
al Elenei Tzigara, nascuta Samurca§, inrudita 
cu vechile lamilii boieresjti din Muntenia, Cre- 
tcanu, Bengescu, Kretzulescu, Rallc't s.a. 

1882 

doctorul Wilhelm Kremnitz so^ia sa, Mite 
Kremnitz, care il con.sidei’au fiu adoptiv, il 
prezinta lui Titu Maiorescu §i-l introduc la 
Palat; prin ei ii va cunousto pe ctitorii Junimii 
si pe colaboratorii „Convorbirilor lit('rare“, se 
\ a plasa in orizontul lor intelectual, isi va insusi 
temeinic elemente de cultura germana. 

1888 

in atelierele lui Zizin Cantacuzino (Ion Al. Can- 
tacuzino) dcprinde tehnica fotografiei si in 
special a realizaiii diapozitivelor pe care le va 
folosi, cel dintii in tara noastra, la ilustrarea 
cursurilor de arheologie ale lui Alexandra Odo- 
boscu, iar mai tirziu, cu prilejul prclcgcrilor 
ori conferin^elor sale de istorie a artelor; invata, 
de asemenea, tehnicile galvanoplastiei, micro- 
scopiei, reproducerii in gips si sulf clorat, teh- 
nici pe care le va pi actica de-a lungul intregii 
lui cariere univer.sitare §i muzeografice. 
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1891 

i§i trece bacalaureatul la Liceul Mate! Basarab, 
la care a urmat ultimele trei clase. Pe celelalte 
le urmase la Pensionul Schewitz si la Gimnaziul 
Mihai Bravul (devenit ulterior Liceul Mihai 
Viteazul). 

1891—1892 

student in anul I ?i II la Facultatea de litere 
si filozofie din Bucure§ti. 

1892 

profesorul Grigore Tocilescu, director al Mu- 
zeului de antichitati, il nume?te „custode-pre- 
parator“ al muzeului, post din care isi va da 
demisia in 1896. 

1893 

ob^inind o bui'sa de trei ani, isi ia concediu de 
la Muzeul de antichitati si se inscrie, la reco- 
mandarea lui AL Odobescu, la Universitatea 
din Miinchen, unde urmeaza studii de istoria 
artei §i arheologie cu profesorul Heinrich von 
Brunn, o somitate in arheologie, §i, dupa moar- 
tea acestuia, cu profesorul Wilhelm Heinrich 
Riehl, invatat patruns de ideea de arta natio¬ 
nals, pe care i-o va infuza studentului sau. Au- 
diaza, in paralel, la Institutul Politehnic din 
Miinchen, cursul de arhitectura al profesoru- 
lui Franz von Reber. 

La Universitatea din Berlin, urmeaza cursu- 
rile profesorului Ernest Curtius, initiatorul, con- 
ducatorul si editorul cercetarilor arheologice din 
Olimpia (Grecia) apoi lucreaza cu succesorul a- 
ccstuia „tinarul si genialul“ Adolf Furtwang- 
ler, nume ce avea sa fie implicat in cercetai 'a 
stiintifica a monumentului nostru de la Adam- 
clisi. Audiaza cursul de teoria picturii cu exegc- 
tul l«i Michelangelo Buonarroti, Hermann 
Grimm^ la indemnul caruia, in timpul vacan- 
telor, va cerceta, in biblioteca $colii national® 
de arte frumoase din Paris, sub indrumarea 
istoricului de arta Eugene Miintz, viata si opera 
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lui Simon Vouet, ^ef de §coala si pictor perso¬ 
nal al lui Ludovic al Xlll-lea. 

Audiaza, de asemenea, cursurile ori lucrarile 
practice ale profesorilor R. Kekule, A. Kalk- 
mann^ A. Erman, Nicolaus Muller, A. Gold¬ 
schmidt etc. In vacante, cerceteaza artele plas- 
tice si organizarea muzeelor din Danemarca, 
Scandinavia, Italia §i Franca. 

1896 

la 11 martie sus^ine diserta^ia „Simon Vouet, 
Hofmaler Ludwigs Xin“, la Universitatea din 
Miinchen, in urma careia ob^ine titlul de doctor 
in filozofie „viagna cum laude“, specialitatea 
istoria artei. Disertatia va fi tiparita in acela.si 
an la Miinchen. Dupa o scurta revenire in tara, 
se intoarce la Berlin, unde este numit asistent 
benevol pe linga Directia generala a muzeelor 
regale, lucrind la catalogarea colectiilor de 
stampe §i la organizarea bibliotecii, sub con- 
ducerea lui Wilhelm von Bode, mare reforma- 
tor al muzeelor berlineze. In recomandarea pe 
care o va primi, se precizeaza: „ ... va fi ca- 
pabil sa conduca in mod avantajos muzee de 
arta“, ceea ce activitatea lui ulterioara de ju- 
matate de veac din Romania o va confirma cu 
prisosinta. 

Toamna, intreprinde calatorii de studii in 
Italia §i Franta. La Paris, audiaza cuisurile lui 
Pollier, la Ecole des Beaux Arts, ale lui A. Mi¬ 
chel, la ficole du Louvre si ale lui Collignon, 
de la Sorbona. 

1897—1898 

audiaza cursuri §i efectueaza lucrari practice 
la Scoala de arte frumoase din Paris, sub indru- 
marea aceluiasi Eugene Miintz, director al §co- 
lii §i reputat istoric al ai’tei Renasterii. 

1897—1900 

este profesor suplinitor de limba fi’anceza la 
§!coala normala de institutori din Bucure^ti, pe 
cai-e o considera „una din institutiunile de elita 
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ale vremii“, iar intre 1898—1900, profesor su- 
plinitor de limba germana la aceea^i ^coala. 

In vacan^e, face calatorli de studil in strai- 
natate, singur ori cu membri ai familiilor Krem- 
nitz ori von Bardeleben. 

1899 

la 1 ianuarie este numit bibliotecar al Funda- 
tiei universitare Carol I, institu^ie pe care o va 
servi vreme de 47 de ani, iar la 27 februarie 
este angajat profesor suplinitor la catedra de 
istoria artelor i^i estetica a Scolii de belle arte, 
post in care va fi dcfinitivat la 3 decembrie 
1904. 

La 18/30 martie, obfine aprobarea oficiala 
de a adauga patronimicului Tzigara pe cel al 
mamel sale, Samurca§, prin adoptarea lui de 
catre inichiul loan Al. Samurcas, jurist §i prie- 
ten al lui M. Eminescuj neavind copii, fiind bol- 
nav §i sim^indu-si aproape sfirsitul, care avea 
sa survina in iunie, unchiul a dorit ca tinarul 
nepot Al. Tzigara sa-i perpetueze numele. 

1900 

se casatore§te cu Maria Gr. Sturdza (Neapole, 
26 decembrie 1875 — Bucure^ti, 28 iulie 1971), 
nascuta Cantacuzino, tinara vaduva a printului 
Grigore Gr. Sturdza, fiica a Coraliei Cantacu¬ 
zino, n. Boldur-Ko.staki, si a lui Alexandru 
Cantacuzino. 

1903 

pentru a da imbold excursiilor ^i cu scopul de 
a inlesni cunoasterea frumusetilor farii si a 
artei ^arane^ti si „de a intari, astfel, iubirea de 
patrie si de ncam“ (Al. Tz.-S.), infiintcaza, im- 
preuna cu profesorul Ludo\’lc Mrazec, Societa- 
tea Turistilor Romani (S.T.R.), cu sediul in 
satul Catina, judetul Buzau, mosia Coraliei Bol- 
dur-Kostaki. Din Comitetul de conducere fa- 
ceau parte, printre altii, Gr. Antipa, G. Bal.s, 
Vintila Bratianu, dr. I. Costinescu, Simion Me- 
hedin(i, G. Munteanu-Murgoci, A. Vlahu(a. 
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La 18 octombrie i se na§te primul copil, 
Sandu Tzigara-Samurcas, incctat dim viata la 
23 aprilie 1987. Poet de limba romana si 
franceza, poeziile sale — „versuri de aur in 
fuziune", dupa cum le caracteriza Ion Barbu 
— au fost strinse in volumele: Recital de pian 
(1941), Culesul de apoi (1943), Preambides 
(1944), Cartea singelui (1946), Mdstile gindului 
(1947), Rdsunete (1970), Invocations (Paris, 
1972), Oglindiri (1972); casatorit cu poeta de 
limba germana Adrienne PrunkuLSamurcas 
(Viena 1906—Bucuresti 1973), autoaro a volu- 
mului Gedichte, Literatui'verl,ag, Bukarest, 
1969. 

1906 

la 6 mai i se na^te prima sa fiica, Maria, ca- 
•satonta cu inginerul I. Berindei, violonista in 
Orchestra Simfonica a cinematografiei din 
Bucuresti. 

Vara, calatore^te in Jugoslavia si Bulgaria, 
studiind influen(ele artistice din sud asupra 
artei noastre populare. 

Intre 27—28 septembrie, participa la Con- 
gresul de conservare a monumentelor de la 
Braunschweig din Germania, unde prezinta 
doua comunicari stiin(ifice avind ca subiect 
monumentele de aita ale Romaniei. 

La 1 octombrie este numit director al Mu- 
zeidiii de etnografie, de arid nationald, artd de- 
corativd si industriald devcnit ulterior Mu- 
zeul de arta na(ionala, ce ocupa o aripa din 
fosta Monetarie a Statului. 

Intreprinde excursii de studii in tara (Pot- 
logi, Calinestii do Prahova, Sibiu etc.), cu scopul 
de a achizi(iona obiecte de arta sau pentru a 
dirija spre colectii particulare unele obiecte de 
arta amenintate sa se distixiga ori sa se piarda. 

Insarcinat sa selectioneze si sa organizeze 
expunerea materialelor de ai’ta la Expozitia 
Jubiliara de la Palatul Artelor din Bucuresti, 
se retrage, neacordindu-i-se mina libera. 
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„an de doliu pentm intregul popor romanesc“, 
asa cum il apreciaza Al. Tz.-S., in Lupta vietii 
unui octogenar, (mss. inedit, LIX). Participa la 
o violenta poleonica urmata de provocare la 
duel, cu dr. C. I. Istrati, pe care-1 invinuise 
de grave abater! in administrarea bunurilor 
de arta cit timp fusese comisar al Expozitiei 
Jubiliare din anul precedent. 

Calatoreste in Elvetia si in Germania, cu 
scopul de a cerceta nolle metode arheologice 
aplicate de germani in conservarea cetatii ro- 
mane de la Saalburg. 

Calatoreste in Franta, unde, la Paris, su- 
fera un grav accident de automobil. 

1908 

Intrc 1 aprilie si 15 septembrie, functioneaza 
ca director al Muzeului Aman, pe care il reor- 
ganizeaza .'ji-i alcatuie§te catalogul. 

La 13 august, i se na$te cea de-a doua fiicii. 
Ana (m. 1967), viitoare pictorita, casatorita cu 
istoricul Mihai Berza ^907—1978), profcsor 
universitar, membru corespondent al Acade- 
miei R. S. Romania, specialist in istoria evului 
mediu. 

1909 

participa la organizarea sectiei romanesti a 
Expozitiei internationale de arid populard de 
la Berlin. „Cu acest prilej, pentru intiia data, 
arta romaneasca a trecut grani(ele, ocupind 
locul ce i se cuvenea, caci la celelalte expozitii 
internationale arta taraneasca se pierdea in 
mijlocul atitor alte produse eterogene (Lnpta 
vietii unui octogenar, mss. inedit, LXXII). In 
acela?i an, participa la organizarea unei expo¬ 
zitii bimilare la Am.sterdam. 

1910 

participa la organizarea Expozitiei de industrie 
casnicd si vindtoare de la Viena si tiparcste, 
in limba germana, in brosura, prelogerea tinuta 
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cu acest prilej, intitulata Arta populara roma- 
neascd. 

1911 

este numit profesor suplinitor la Catedra de 
istoria artei a Facultatii de litere i?! filosofie 
din Bucure^ti, post pe care-1 va ocupa pina 
in 1926. 

Face paide din Comitetul de organizare a 
Casei Romdnesti de la Expozitia Juhiliara de 
la Roma, si publica lucrarea Casa Romdneascd 
de la Expozitia din Roma, Bucure^ti, 1911. 

1912 

p^rticipa la organizarea expozitiei Femeia acasd 
si in projesie, deschisa la Berlin, si tipareste o 
bro^ura pe aceasta tema. 

La 17 iunie, este pusa piatra fundamentala 
a noii cladiri a Muzeului National, care va fi 
realizata de arhitectul N. Ghika-Bude^ti pe So- 
seaua Kiseleff. 

1913 

participa la oi'ganizarea sectiei romane§ti la a 
11-a Expozifie internationald de arid, deschisa 
in Pavilionul de cristal de la Mtinchen. 

De.^i era scutit de serviciul militar, prin cer- 
tilicat de dispensa, cere §i obtine sa fie inrolat 
ca voluntar in razboiul balcanic. 

1914 

la 1 aprilie, este numit director al Fundatiei 
Universitare Carol I, post pe care il va ocupa 
pina in 1946. 

Candideaza, fara succes, la Academia Ro- 
mana. In raportul sau, Duiliu Zamfirescu afir- 
ma: „noul candidat este unul dintre romanii cei 
mai folositori neamului lor, prin munca inteli- 
genta cu care a ^tiut sa desgardineze din in- 
tuneric cadrul atit de interesant al artei casnice 
romanesti, al iconografiei si arhitecturii noas- 
tie. Avind studii speciale, teoretice si practice, 
de arheologie §i istoria artelor, d-sa a putut in- 
cepe organizarea unui muzeu etnografic in toa- 
ta accoptiunea cuvintului. . 
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1918 

este numit prefect al polifiei ora^ului Bucuresti 
sub ocupafia germana, cind „ . . . a jucat un rol 
istoric“ (T. Arghczi, Medalion: Al. Tzigara-Sa- 
miircas, Bilete de papagal, II, 303, 1—2, 31 ia- 
nuarie 1929, reprodus in: Tudor Arghezi, Scri- 
eri, 33, Editura Minerva, 1983, p. 107—110). 
Aceasta perioada dramatica a viefii sale este pe 
larg prezentata in volumul: Al. Tzigarci-Samur- 
CU.S, Mdrturisiri si-li-te, Bucuresti, 1920, 160 p. 
In acela.<ji timp, a fost §i reprezentant al casei 
regale si al domeniilor coroanei in Romania 
ocupata, cautind sa protcjcze si sa salvezc 
tezaurele artistice ale farii de toate amenintarile 
inerente razboiului, cupiditafii §i l azbunarii ocu- 
pantilor. 

1924—1939 

este director al vechii §i prestigioasei reviste 
„Convorbiri literare". 

1925 

este numit membru in Comitetul roman de or- 
ganizare a Expozitiei de arta romdneascd veche 
.s’i moderna, deschisa la Paris, in Muzeul Jeu 
de Paume. 

Orgcmizeaza e.xpozifia Arta poporidui ro¬ 
man la Muzeul Rath din Geneva si publica un 
uper(;u historique de 88 de pagini ce insotea 
catalogul, tiparit in condifii grafic-e excepfio- 
nale. 

1926 

este profesor titular la Catedra de istoria ar¬ 
tel a Facultatii de litere §i filosofie din Cer- 
nauti. 

1926—1927 

ia dcseon cuvintul in Senat, ca senator de Te- 
Icorman, aparind cauza muzeografiei roma- 
nesti. 

1929 

este numdt comisar al guvernului pe linga Co¬ 
mitetul roman al Expozitiei internationale din 
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Barcelona; redacteaza §i publica in bro^ura ca- 
talogul. 

1934 

sint reluate, dupa o intrerupere de peste 20 de 
ani, lucrai'ile de construire a Muzeului National 
de pe Soseaua Kiselcff, care va fi inaugurat 
abia in 1940. 

1935 

face parte din Comitetul de organizare a Pa- 
vilionului romanesc al Expozitiei universale de 
la Bruxelles; pronunta §i publica in bio^ura 
discursul inaugural, impreuna cu prezentarea 
Artei iaranesli; celelalte arte sint prezentate de 
Al. Bu.suioceanu, Em. Bucula si Al. Badaufa. 

1936 

face parte din Comitetul de organizare a Expo- 
zitiei de arid popidard romaneased deschisa in 
Norvegia, la Oslo, si redacteaza studiul intro- 
ductiv al bro§urii de prezentare. 

Aduna o parte din articolele §i studiile pri- 
\'ind va.sta sa experienta artistica in volumul 
Muzeografie romaneased, Bucuresti, 1936, cca 
dinlii cai-te de muzeografie din fai’a noastra. Un 
al doilea volum pregatit pentru tipar, despre 
care vorbc.sto in momorii (Lupta vietii unid oc- 
togenar, manuscris, inedit, XXVI) n-a mai apa- 
rut. 

Face parte din Comitetul de organizare a 
Expoziiiei finlandeze de artd decorativd si arid 
popidard, deschisa la Bucui’e§ti, §i publica in 
biosura prezentarea inaugurala. 

1938 

este ales membru corespondent al Academiei 
Romane, raportor fiind I. Al. Bratescu-Voi- 
nesti. 

1939 

sufera un infarct miocardic si este ingrijit de 
marele savant, prietenul sau, profesorul Daniel 
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Danielopolu de la Facultatea de Medicina din 
Bucure^ti. 

1943 

intervine, de la inaltimea autorita|ii lui, la ba- 
ronul Manfred von Killinger, ambasadoi-ul Ger- 
maniei la Bucuresti, rugindu-1 sa-1 asigure pe 
maresalul Ion Antonescu ca nu are nici o pre- 
tentie in chestiunea pamfletului Baroane al lui 
Tudor Arghe:ii si cerind sa-1 elibereze pe acesta 
din lagarul de la Tirgu-Jiu. Ca argument, Al. 
Tzigara-Samurcas arata ca e posibil ca Tudor 
Arghezi sa moara in inchisoare §i sa se spuna 
ca Germania 1-a ucis pe cel mai mare poet al 
Romaniei moderne... In urma interventiei sale, 
Tudor Arghezi a fost eliberat. 

1944 

de^i septuagenar si pensionat, lucreaza cu ar- 
doarea de totdeauna. Dupa ce in 1942 publicase 
Covonil oltenesc. publica acum studiul Supra- 
vietuiri artistice din vremea dacilor, iar in anul 
urmator, Trojeul de la Adamcliai. 

1946 

este inaugurat Muzeul National §i Al. Tzigara- 
Samurca^ e numit director onorific, intrucit 
era pensionar; director: Teodora Voinescu. 

1947 

incepe sa-^i redacteze memoriile intitulate 
„Lupta vietii unui octogenar“. 

1952 

Al. Tziga; a-Samurca? se stinge din viata in 
ziua de 1 aprilie din cauza unci embolii. Asista 
hi inmormintarc; C. Radule.scu-Motru, Simion 
Mehedinti, Constantin Brancoveanu — fratclo 
.Annci de Noailles —, Daniel Danielopolu, Gala 
Galaction .si altii. „S-ar mai fi cuvenit sa fie do 
fata Tudor Arghezi . . .“ — imi spunea sotia de- 
functului , . . Este inmormintat la cimitirul Bolu. 

C. D. ZELETIN 
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ARTA IN ROMANIA 


* Acest Capitol contine o selectie de studii ar- 
ticole publicate de autor in anul 1909 intr-un volum 
cu titlul „Arta in Romania", I — Studii critice. 
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1. Arta {aranului nostru 

Multe invinuiri s-au adus \aranului roman, mai 
ales in vremea din urma. lar insu^irile lui fru- 
moase s-au dat uitarii, mai curind decit s-ar fi 
cuvenit. Si totusi nu e indepartata vremea de 
cind, multumita barbatiei lui mai ales, am pu- 
tut dobindi neatirnarea noastra do astazi. De 
asemenea §i pe terenul cultural, tot prin el am 
atins cele mai frumoase rezultate. Ar fi fost 
oare posibila, de pilda, o regenerare a limbii ro- 
mane§ti fara tezaurul bogat al graiului popular? 
Desigur ca nu. Caci incercarile carturarilor, care 
voiau sa nascoceasca o limba noua pe temeiuri 
pseudo-latine, st-au dovedit neputincioase ^i 
chiar hazlii. Au trebuit .sa ia.sa la iveala splen- 
didelo comori ce ascundeau poeziile .si basmele 
populare, pentru ca prin ele sa se statorniceasca 
limba noastra literara. Caci pe cind limba scrisa 
a claselor domnitoai-e s-a tot preschimbat, dupa 
inriuririlc politice ale vrcmurilor, graiul po- 
porului a rainas ncalterat. Hrisoavelor si pisanii- 
lor slavonosti ale voievozilor, iar mai in urma 
ceasloavelor grece^ti ale calugarilor sau tipari- 
turilor frantuzite mai noi, le-a corespuns intot- 
deauna, in masa poporului, limba cea curata 
romaneasca. Si de.si acea.sta din urma n-a fost 
mai do loc cternizata prin scrieri, totusi s-a 
pastrat cu tot farmecul ei original numai prin 
traditia orala. Intocmai ca poemele homerice 
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s-au transmis dolnele §i legendele romane^ti 
din generatiG in gonoratic, nofiind transcrise de- 
cit in zilele noastre. 

Men^inerea neclintita a graiului sau este 
cea mai buna proba a tariei caracterului ro- 
manului. Si nu e singura. Caci in domeniul 
artei s-a intimplat la fel. Pe cind stilul biseri- 
cilov 5 fi palatelor s-a tot prefacut dupa placul 
ctitorilor al numeroaselor influence din afara, 
arta populara singura a ramas neatinsa de in- 
riuriri straine. Nedepa^ind rolul modest ce-1 
ocupa, ea §i-a uiTnat o dozvoltare a ei proprie. 
A avut chiar sa lupte impotriva dispre^ului 
claselor stapinitoare, multi fiind in toate timpu- 
rile acoi care o ignorau. Astazi nimeni nu mai 
indrazne^te, cred, sa-i mai nege existen^a, de^i 
cu putini ani in urma de abia era cunoscuta 
citorva initial. 

Ca si limba populara, arta taraneasca ^i-a 
cucerit in fine locul ce i se cuvine in rindul 
preocuparilor noastre culturale. Caci §i ea este 
una din manifestarile caractcristice ale poporu- 
lui nostru. Prin ea, intocmai ca §i prin graiul 
sau, faranul roman se deosebe^te de vecinii sai 
de alt neam. $1 daca, printr-un cataclism nein- 
chipuit, s-ar intimpla sa amutcasca toti romanii, 
ei totu^i s-ar deosebi prin infafi^area, 
prin casa si portul lor, de strainii cu care tra- 
iesc amestecafi. O dovada neindoielnica a exis- 
tenfei unei arte proprie neamului nostru. 

De cind datoaza 5 ji de unde se trage insa a- 
ceasta arta populara? Raspunsul nu e tocmai 
u!jor. Mai intii pentru ca unei arte populare in 
genere nu i se poate spune virsta exacta. Ea se 
na^te odata cu primele necesitati, iar transfor- 
marile ei succesive cu greu se pot urmari, mai 
ales la noi. Prefacerile cuvintelor au fost fi¬ 
xate prin senerile diferitelor vremuri, iar re- 
produceri ale produselor artistice ale stramo^i- 
lor ne lipsesc aproape cu desavir^ire. N-avem 
documente grafice ale traiului intim si deci ale 
artei inaintasilor no!jtri. Caci picturile biseii- 
cesti nu ne dau nici o lamurire in aceasta pri- 
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vinta, iar gravuri picturi profane din trecut 
n-avem. Vechimea artei noastre ^ai'anesti tre- 
buie sa fie aceea^i ca ?i a primelor a^ezari mai 
stabile ale poporului nostru. Perfec^iunea tehni- 
cilor §i mai ales complicatia maiestrita a unora 
din izvoade sint cea mai buna dovada a unei 
virste inaintate. Caci asemenea forme desavir- 
§ite nu se nasc spontan. Sint ultima treapta a 
unei dezvoltari succesive. Si chiar atunci cind 
modele mai vechi nu se mai gasesc, totu^i ele 
se pot reconstitui de cele mai multe ori prin 
produsele mai noi, care nu sint decit o copie 
servila a unui izvod foarte vechi, care s-a re- 
percutat nealterat pina in zilele noastre. Caci 
respectul traditiunii este una din caracteristicile 
artei populare. Reproducindu-se intr-aceeasi 
localitate mereu aceleasi forme, virsta modelelor 
e deci greu de stabilit. 

De ascmeni, nu este u.sor a se hotari origi- 
nea artei noastre populare. Ne lipsesc inca ele- 
mente suficiente de comparalie. Admisibil insa 
se pare ca asupra elementelor constitutive trace 
?i romane s-au altoit in urma influentele slave. 
Din contopirea tuturor acestor elemente, nea- 
mul romanesc si-a capatat fizionomia sa par- 
ticulara §i a§a de lesne distinctiva. 

O caracteristica a artei romane^ti, care con- 
stitLiie in acela^i timp o proba a vochimii ei, 
este marea ei varietate dupa difei’itele regiuni. 
De^i aceea^i in trasuri generate, totu^i arta 
munteanului difera de a celui de la cimp. A- 
ceasta .se explica foarte lesne prin condifiunile 
difcrite in care se dezvolta fiecare din ele. Mai 
greu insa se pot lamuri deosebirile foarte frec- 
vente ce se intilnesc in aceeasi regiune. Sint 
districte in care aproape fiecare comuna i^i are 
particularita^ile sale artistice. Mai ales intru cit 
prive.ste portul. E natural ca co.stumul din re- 
giunea dealurilor sa difore de acel de pe malu- 
rile Dunarii. Deosebirile sint motivate atit prin 
diferentele de clima cit si prin influenfa veci- 
nilor de neamuri distincte. Nemotivate par insa 
diferentele intre comune absolut la fel condi- 
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tionate dispunind de aceleasi materiale. Va- 
liantele se explica totusi, in asemenea cazuri, 
prin tendin^a de oiiginalitate si rivalilate din- 
tre difeiitele familii, care se iau la intrecere 
in crcarca unor motix'e tot mai frumoase. Astfel, 
nenumaratcle izvoade deosebite atit in alesatu- 
rile femeilor cit §i in combinarea culoiilor nu 
sint dccit o noua proba a variatelor insusiri 
ai'tistice, cu care este inzestrat taranul nostru. 
Respectarea ti-adi^iunii in tehnica si in motivele 
locale este chiar una din stavilcle inmultirii di- 
feren^elor dintre produse; de n-ar fi aceasta 
constringere, am avea de inregistrat variatiuni 
si mai numeroase. Cele constatate sint insa su- 
ficiente pentru a da cea mai stralucita ilustrare 
a simtului artistic al poporului roman. Subtili- 
tatile prin care se disting mai ales porturile fe- 
mcilor sint in acelasi timp o dovada a vechi- 
mii respectabile a acestor lucrari de arta. Caci 
dcsigur mai multc generatii de-a rindul au con- 
tribuit la perfectionarea atit a izvoadelor cit §i 
a materialelor si modului lor de producere. De 
la pinza groasa de in §i pina la borangicul cel 
diafan al maramelor, evolutia e mare si desigur 
ca nu s-a produs deodata. 

Aceleasi observa^iuni se refera la toate ma- 
nifestarile artei populare, care nu e redusa nu- 
mai la costume. Arta e strins legata de intrea- 
ga cxistenta a taranului. [. . .] 

Furcile de tors, inflorate cu increstaturile 
cele migaloase dar minunat imbinate, sint ade- 
\arate opere de arta. Si cu toate acestea nici 
ele nu-s ie§ite din mina vreunui artist de me- 
serie. Sint rezultatul imaginatiunii ciobanului 
dc la munte, care pascind oi^ele §i ducind do- 
rul mindrulitei sale, ii cresteaza din gind, o 
asa furca maiastra. Dar nu numai la atit se re- 
zuma arta ce intilnim chiar in stinele izolate 
de pe munti. Bitele ciobane^ti cu impletituri 
savante, caucurile increstate §i mai ales papu- 
sarii pentru presat brinzeturile contin, cu toata 
naivitatea lor, nepretuite motive de arta. 
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O dovada ?i mai completa a nazuintelor de 
artist ale rom'anului ne da locuin\a lui si in 
special a munteanului, cu casele sale de Mine ^i 
tinda cu stilpii cei mindri. Casa lui Antonie 
Mogo? din Muzeul de etnografie ^i arta natio- 
nala*, e cea mai categorica dezmintire fata de 
aceia care nu de mult afirmau ca locuintele ta- 
ranului nostru se aseamana cu ale trogloditilor. 
Mai avem intr-adevar §i bordeie; dar nici aces- 
tea nu formeaza majoritatea cazurilor, dupa 
cum insa nici arti^tii desavir^iti ca Mogo^ nu 
sint o exceptie rara. In satul lui chiar mai tra- 
ieste me^terul Gheorghe Vizantie; iar in catu- 
nul vecin, e batrinul Ion Ratoiu, care nu se 
lasa mai pe jos de mo§ Antonie. Si toti ace^tia, 
ca ^i atitia altii necunoscuti, au marele merit 
de a nu fi, ca in alte tari mai civilizate, arti^ti 
de meseide. N-au trecut prin nici o §coala ^i de 
cele mai multe ori nici nu §tiu sa citea.sca. Si 
totusi, in ragazul ce le la.sa mimca grea a ogoru- 
lui, ei i§i procura placerea de a-^i infrumuseta 
casa 5 i poarta lor satisfacind astfel nazuintele 
lor artistice. 

Sint intr-adevar minunate satele de la mun- 
te cu casele lor de lemn, de o arhitectura foarte 
simpla dar surprinzatoare prin variantele ei asa 
de interesante. Fiecare catun are, se poate zice, 
stilul sau. Dupa poarta numai, sau chiar numai 
dupa un singur strip sau un stenap, cunosca- 
torul poate sa detennine localitatea de unde 
provine. Casa lui Mogo? si cele citeva porti din 
muzeu nu sint decit un specimen al bogatiei 
ce ascund vilcelele de prin Gorj §i aiurea. Daca 
la Expozitia geneiala s-ar fi avut simpla idee 
de a se aduce citeva asemenea case, s-ar fi dat 
o buna ocazie taranului nostru sa dovedeasca 
frumoasele sale insu^iri, pe care chiar cei mai 
mulfi dintre ai no^tri le ignoreaza inca. §i pe 
streini asenYenea case i-ar fi uimit, caci ele nu 
sint intru nimic inferioare blockhaus-urilor de 
prin Svitera si Tyrol. Se disting si se impun 


* In prezcnt in Muzoul Satului din Bucuresti 
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Furci de tors din Icmn sculptat, Gorj, Oltenia 


chiai- si mai mult prin portile monumentale fru- 
mos inciestate. Nicl la gospodariile bogate ale 
tai’anilor germani n-am vazut a^a splendide 
porti ca in Gorjul nostru. Exomplarele din Ger- 
manisc'hes Museum din Niirnbei-g sint cu mult 
nitii simple ca cele din micul nostru Muzeu de la 
Sosea. Si acestea nu sint simple exceptii. Por- 
tile, mari ca ni§te arcuii de triumf, se regasesc 
atit la romanii din Bucovina §i Moldova mun- 
toasa cit §i in Muntenia §i dincolo de Carpati. 
Mai goncrale si indcosobi mai frumoase sint 
prin Oltenia. Aci s-au pastrat modele vechi, pe 
cind pe aiurea s-au modernizat, simplificindu-se. 
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Un exemplu tipic, despre sfintenia cu care Gor- 
janul in special respecta tradi^ia formelor, am 
intilnit in Balanestii cei cunoscu^i prin poi'tile 
sale frumoase. Unul singur dintre sateni, o fosta 
ordonanta de pe timpul razboiului — dec! om 
calatorit, mai cioplit §i in consecinta mai pre- 
tentios, — s-a incumetat sa introduca la poarta 
sa motive vazutc pe la balcoanele de prin 
Bucuresti. Aceasta incercare, cu motive straine 
satului, n-a gasit imitatori. Azi inca, desi a- 
proape in ruina, poarta batrinului Constantin 
Torop e unica in comuna. 

Asemenea cazuri de influenta nefasta a ora- 
sului asupra artei populare sint, din fericire, 
destul de rare in generatia trecuta. Azi insa ele 
se generalizeaza si in curind barbaria orase- 
neasca va poci si distruge estetica satelor. Cu 
atit mai demni de lauda sint aceia care pas- 
treaza inca traditia cea buna [...]. 

Caci taranul nu a renunfat a recunoaste su- 
perioritatea produselor sale casnice fata de pro- 
dusele straine. Trebuie insa sa i se dea o mina 
de ajutor. Sa se inlesneasca pe cale practica 
procurarea materiilor prime si sa se instituie 
premii pentru cei mai harnici. [. . .] Succesul 
concursului de olarie din mai trecut a fost neas- 
teptat de mare. S-a dovedit ca ^i apelul catre 
tesatoare a dat rezultate satisfacatoare. Scopul 
urmarit [. . .] e ca pe de o parte sa se incurajeze 
industria casnica si totodata sa se redestepte 
izvoadele si tehnicile batrincsti atit de fru¬ 
moase si azi cam parasite. 

Cred ca cu Inlesnire se vor putea invinge 
diferitele influence straine care au pervertit asa 
de tare arta populara. Caci din fire, taranul 
nostru e inzestrat nu numai cu mult bun simt, 
dar si cu fiaimoase nazuinti artistice. Acestea 
se manifests in toate apucaturile lui. Intreaga 
lui infafi^are §i in genere toate mi^carile lui 
au o grafie naturala care il distinge de stinga- 
cia tirgovefilor. E splendida silueta farancei in 
costumul ei simplu, care ca ^i hitonul antic in- 
valuie admirabil formele corpului, lasind insa 
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intreaga libertate mi^carilor. $i) fie ca sta re- 
zemata in poarta, rasucind firul din furca prinsa 
in briu, fie ca vine de la fintina purtind ulcio- 
rul pe cap, sau e cu pruncul in brate, intotdea- 
una taranca romana prin infati^area ei gra^ioasa 
§i demna ne evoca cele mai frumoase exemplare 
ale statuariei antice sau ale madoanelor italie- 
ne. Aspectul acesta de gratie §i armonie il are 
taranul roman nu numai cind e la hora §i in 
haine de sarbatoare. Chiar la munca cimpului 
sau in gospodaria zilnica, bogatul costum na¬ 
tional, in afara de care taranul nu cunoa^te un 
altul, invioreaza scenele cele mai monotone 
altfel. 

§i ccrinta de a da un caracter de arta 
chiar celor mai simple ve§minte se regase§te 
la toti romanii, fie ei din Macedonia, Banat, 
Ardeal sau Bucovina ca §i din Regatul nostru. 
Peste tot locul, pe unde mai rasuna o doina sau 
un cintec batrinesc, se mai gasesc frumoase 
documonte ale sentimentului estetic innascut al 
romanului. 

Dar ceea ce mai ales trebuie sa admiram 
este indeminarea miinilor §i siguranta gustului 
in alegerea izvoadelor si potrivirea culorilor. 
Si toate aceste combinatii ce ni se par atit de 
savante §i calculate, taranca le urze^te si le 
coase din gind, fara un model direct. lar schim- 
barile, ce mereu introduce in izvodul ce a va- 
zut vreodata, intervin fara vreo combinare 
migalita. Intrebati pe vreo femeie de ce a va- 
riat riurile de la o ie, sau pe un olar de ce a 
inflorit intr-altfel o strachina, si niciodata nu 
va §ti sa dea alt motiv, decit ca asa i-a venit 
mai bine. Ca si artistii desavirsiti, si ei lucreaza 
sub imboldul launtric al celor stapiniti de acol 
foe sacru, pe care -1 numim talentul natural. 

Dar asomcnca insusiri frumoase, orlcit de 
raspindite ereditare ar fi, se pierd totu?i prin 
concurenta zdrobitoare a tirgurilor §i influenta 
raufacatoare a semicultilor. Exemplele rele ale 
oraselor 5 I lipsa totala a unei educalii estetice 
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in §coala distmg aplecarile artistice naturale 
ale poporului. 

A mentine tradi^ia artei stramo§e§ti acolo 
unde ea mai persista §i a o reinvia pe unde a 
disparat e o datorie sfinta ce ni se impune. 
Caci numai cultivind !ji dezvoltind arta popu- 
lara, vom putea nazui sa avem vreodata o mare 
arta romaneasca. Aceasta va trebui sa por- 
neasca de la studiul amanuntit al elementelor 
populare, caci numai astfel i§i va pastra un ca- 
racter propriu national. 

Intr-acest scop sa adunam fara intirziere 
ramasitele vechii noastre arte pamintenc. Ele 
vor fi cel mai bun testimoniu al indeminarii §i 
starii de cultura a taranului nostru din trecut 
§i vor servi tot deodata la intemeierea unei 
arte viitoare. Muzeului de etnografie i^i arta 
nal;ionala ii incumba datoria de a colectiona $^i 
a populaiiza cit mai mult izvoadele bune roma- 
ne^ti. Pontru ca o a§a de mare opera sa se 
poata realiza cit mtu curind, ea trebuie sa fie 
ajutata de toti aceia care doresc menfinerea 
caracterului nostru etnic. Si de aceea, in afara 
de sprijinul oficial, se reclama concursul tuturor 
bunilor romani. Numai printr-o colaborare co- 
muna se va putea ridica acea casa mare a roma- 
nismului, care ar trebui sa fie Muzeul nostru 
national. 


2. Casa me^terului Antonie Mogo$ 

Daca arta noastra populara nu se bucura inca 
de considerafia ce i se cuvine, cauza este desi- 
gur ca nu o cunoa^tem indeajuns. In genere 
produsele tarane^ti ajung la cunostinta noastra 
prin alterarea banala a tirgovetilor sau, in ca- 
zul cel mai bun, prin exemplarele ei cele mai 
comime. Arta adevarat populara, neprefacuta 
inca, nu se vede prin orase, de-a lungul cailor 
ferate. Trebuie cantata prin regiunile mai ada- 
postite, prin colfurile mai ferite de pretinsa 
civilizatie a tirgurilor. Acolo numai ea §i-a 
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pastrat individualitatea §i naivitatea ei. Acestea 
ii dau de altfel farmecul ei particular, cu toate 
foimele adesea rudimentare in care e imbra- 
cata. Oricum ar fi ele, insa, aceste manifestari 
trebuie sa ne intereseze; daca nu din punct de 
vedere al frumuse^ii lor, care neaparat ca nu se 
intilne?te la toate, dar desigur prin cai’acterul 
lor. Caci in aceste produse ale miinii ^aranului 
se reflecteaza o parte din sufletul lui. Un refren 
de doina, o ie inflorita sau o furca minunat 
crestata ne dezvaluie in toata sinceritatea inima 
poporului. Prin ele ajungem sa-1 cunoa?tem 
mai bine ?i sa-1 iubim mai degraba decit prin 
frazeologia uneori prea inflacarata, alteori prea 
pe.simista, ce de atita vreme ni se serve§te asu- 
pra taranului roman. 

Una din marile misiuni ale Muzeului de et- 
nografie §i arta nationala este tocmai de a adu- 
na cit mai multe asemenea documente originale 
ale poporului romanesc. 

Ultima §i desigur ca nu cea mai putin im- 
portanta din achizitiunile Muzeului este Casa 
mestei'ului gorjan Antonie Mogo§. Acestuia 
operei sale sint inchinate rindurile de fata. Ca 
unuia din putinii reprezentanti ce ne-au mai 
ranias dintre adevara^ii me§teri ai poporului de 
la tara. Arta lui e curata, necorcita de inriuriri 
straine. E surprinzatoare totu^i prin originali- 
tatea §1 proportia fericita a formelor. Se vede 
ca e concepfia unui adevarat artist. Caci aceasta 
inalta insusire nu i se poate tagadui me^terului 
Antonie. Imprejurarile au facut ca renumele 
lui sa nu depa^easca cercul restrins al plaiului 
Siiu, dar personalitatea lui nu e mai redusa 
pentru aceasta. De aceea se cade ca prin citeva 
iimanunte sa-i hotarim locul ce i se va cuveni 
intr-o viitoare istorie a artei noastre populare. 

Nascut e Antonie Mogo§ in ziua de Sinta 
Maria mica a anului 1835, in satul Balace.sti din 
judetul Gorj. Din tatal Neculai ^i mama Fauna, 
f. . .]. D-abia sc facu mai marc si intra chiar ca 
paracliser in biserica din sat. Jntr-acest timp a 
invafat sa citeasca slova veche, pe care sin- 
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Casa lui Antonie Mogos din Ceauru, Gorj 


gura o cunoa?te azi. Numai numele §tie sa-1 
scrie cu caiactere latine. Prima carte in care a 
cLtit a fost catehismul, apoi Alexandria ?i car1,i 
bisericesti. Dupa patru ani de paracliser a fost 
numit cintaref la aceea?i biserica. 

Armata n-a facut; a scapat ca fiu de vaduva 
si in schimbul a doi poli! De altfel bilet de 
na?tere sau de botez nici n-ai-e. Condica in care 
fusese trecut a ars deodata cu casa popii care 
1-a botezat. 

In virsta de 28 ani jumatate s-a insurat 
cu 0 fata din comuna invecinata, Ceauru. Aci 
s-a stabilit de atunci incoaco, fiind numit 
cintaref al bisericii din sat, funefiune ce fara 
intrerupere mat ocupa inca ^i azi. Insurat in 
doua rinduri a avut opt copii; pati’u i-au mu- 
]'it. Era proprietar a 16 pogoane de pamint, din 
care dupa ce a dat copiilor, i-au mai ramas pen- 
tru cl numai vreo doua pogoane. Mai poseda si 
casa cu loc mare de gradina, o vaca, o iapa §i o 
cocie (trasurica) cu care se duce la tirg. Cad 
mo§ Antonie ]\Iogo§ e dintre frunta^ii satului 
sau. Are leafa ca cintaref la biserica — 33 lei 
pe trimesti'u — i^i mai e om cu meserie, nu 
simplu plugar. El e mesterul care a ridicat ca- 
sele cele mai chipe^e §i por^ile cele mai fru- 
moase de prin catunele Tama^esti, Stolojani §i 
Ceauru. 
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De mic inca, el se indeletnicea cu luci’area 
lemnului. li era drag sa ciopleasca, caci, de in- 
vatat, n-a avut de la cine. Doar ce a putut sa 
prinda vazind pe altii lucrind. Era insa a§a de 
dibaci din fire, incit in curind a intrecut pe 
toti me^terii mai batrini ca el. l^i mai era har- 
nic, nu pregeta la munca. Cu banii agonisi^i 
prin ridicarea caselor prin satele vecine a ajuns 
sa-?i cladeasca si ca.sa lui. Pe aceasta in.sa n-a 
facut-o dupa porunceala altuia, ci dupa cum 1-a 
tras pe el inima. $i intr-adevar, a izbutit sa o 
faca mai mindra decit toate celelate: un giu- 
vaier in felul ei. E nu numai cea mai frumoasa 
din toata regiunea aceea, dar, desigur, una din 
cele mai interesante din toata fara. Aceasta e 
parerea tuturor acelora care au vazut-o. 

Un asemenea exemplar unic in felul sau, nu 
trebuia sa se distruga, fara a fi pastrat ca model 
al unei arte care azi dispare. Acosta mi-a fost 
cic indata gindul, cind am descoperit casa lui 
Mogo§. Intentiunea de a o aduce la muzeu mi-a 
fost favorizata prin hotarirea ce avea stapinul 
ei de a 0 darima, chiar in vara trecuta, spre a 
0 inlocui cu alta de zid. Totusi insa, propune- 
rea de a mi-o vinde cu de-a intregul s-a pa- 
rut tare ciudata nio§ului Antonie. A trebuit sa 
ma intorc in trei rinduri la Ceauru pina sa ajun- 
gem la o intelegere. Cu cit eu, mai ales in urma 
constatarii potrivirii proportiilor casei cu sala 
muzeului in care planuiam sa o instalez, eram 
mai deciS sa o cumpar, cu atit stapinul ei se 
codea mai mult sa se desparta de ea. Caci la 
inceput nu-i venea sa dea crezamint celor ce-i 
spuneam* ca am sa fac cu casa lui. Dar, in cele 
din Lu-ma se hotari a primi cei 500 lei ce i-am 
dat si vinzarea fu incheiata. Mo§ Antonie Mo- 
go§ s-a finut intocmai de cuvint: casa a fost 
desfacuta. cu cea mai mare ingrijire §i transpor- 
tata fara sa se fi pierdut nimic. In Bucure^ti a 
fo.st din nou .ridicata tot de me^terul Mogo§, 
care, cu tofi icei, 73 de ani, e inca vioi !;i starui- 
tor la munca.. (, ...] 
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El a plecat foarte magulit, vazind cinstea 
oe s-a facut operei sale. 

Era tare mindru mo?ul cind, pentru a doua 
oara, isprava de ridicat casa sa. i^tia ca acum o 
inaltase pentru vecie ca numele sau era 
menit sa ramiie nemuritor de acum inainte. 

§i avea cuvint sa se faleasca. Gael i se cu- 
venea atita considerare. Casa lui e, intr-adevar, 
o opera de seama; este nu se poate mai reusita, 
in proportiuni ca si in amanuntc. f.-.,] 

E tipul caselor din regiunile muntoase, cu 
paduri in bclsug. Toata casa e de bime de ste- 
jar; toata e dc lenin, lara nici o caramida. Unele 
grinzi sint lungi de cite 10 metri. 1-au trebuit 
70 de copaci, pe care singur i-a cioplit cu barda. 
A lucrat la aceasta casa trei ani de zile.- Pe frun- 
tarul casei, reprodus aci se vede cioplit anul 
inceperii lucrarii: 1875; pe stenapul por^ii: 1878. 
Grinzile §i toate incheieturile lor .sint aja de 
bine croite, incit s-au a§ezat §i «incheiat» per¬ 
fect la roconstituirea in muzeu. 

Economia casei este foarte simpla [. . 
Doua «hodai» si o pivnifa. Odaia. princi- 
pala dc 3,75X3,60 m, are doua fercstre 
mici, cu zabrclc sau «cebuce» de fier; 
odaia din mijloc n-are decit o feresti-uie; iar ul¬ 
tima incapere, zisa ?i pivnita, prime^te lumina 
prin deschidez-ea u^ii, mult mai larga, in acest 
caz. Inaltimea incaperilor este numai de 2 me¬ 
tri din vatra pina-n podeala; u^ile insa, §i mai 
mici (1,72), a§a ca nu poti intra fara a te apleca. 

De-a lungul casei se intinde cerdacul sau 
tinda, larga de un metru. Jumatatea de jos e 
inchisa de birne groase, de «temeiul .'?i pruga- 
rul» casei. Cealalta parte e deschisa. Pridvorul 
acesta constituie fatada principala, podoaba 
casei. §i aceasta e intr-adevar tare mindra la 
casa lui Mogo^. Toata e inflorita cu .sculpturi. 
Cei ^apte stilpi, imai ales, sint minunati. Scunzi 
§i subtiri, sint totu?i destul de bine legati, ca sa 
poata susfine cu n^urinta greutatea ce-i apasa. 
i^i, de^i a^a de rudimentari cioplifi, ei confin, 
in germen, toate elementele cdoanei clasice. De 
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Poarta de casa ^araneasca din TalpSJje^ti, Gorj 


aceea produc o impresie asa de placuta desa- 
vir§ita. Au baza §i capitelul la fel: de forma 
patrata, cu cite floare facuta cruce» pe fie- 
care fata. Fusul stilpului e cu glafuii, lucrate 
in spirals, •‘-sucitura facuta cu daltu§ul». Stil- 
pii nu au aceea^i grosime peste tot. Prezinta o 
umflatui'a — clasica enta.si.s — mijlocul e in- 
semnat chiar printr-o ci'estatura in forma de 
inel. Proporfia elegan^a acestor stilpi e admi- 
rabil reu^ita. in fata .stilpilor margina^i a 
altor ci\iva corespund la perete ni^te pila^tri, 
«undrele», cu aceea^i «sucitura» ca ornamente. 
Stilpii sint pnn^i in fruntarul de pe pragar si 
susfin fiTintarul de sus, care corespunde arhi- 
travei. A.ceasta este dintr-o singura bucata. 
Ambele fi-untare au muchiile cioplite «in §ar- 
pe» §i ..nn cp4uri». Partea fruntarelor intre stilpi 
e scobita, aducindu-se putin a bolta. Tot bel¬ 
li tc sint .‘ji cele doua incheieturi laterale. 

Deasupj’a fj'untarului de sus apar capetele 
grinzilor, pe cave e a^ezata -‘Cosoroabatt sau cor- 
nisa. Si .aceasta are crestatui’i in col{uri. 

Nici intrarea in casa nu e obi^nuita. Are o 
forma mai bogata, mai rasarita. in fafa celor 
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4 trepte e o porti^a. $i aceasta, intocmai ca si 
poarta cea mai’e, are stilpii sau -x^tenapu*, bra- 
ielc §i fruntarul increstate §i inflorate. Poarta 

paretele scarii e cu gratar. Imbracamintea 
por^ii, ca iji a u§ilor, are la mijloc un «ochi» cu 
o floare lucrata cu «paznicul» sau compasul. 

Casa e acoperita cu §indrila, care se incheie 
printr-o muchie de «ciocirlani»; iar in ambele 
colturi ale acoperi§ului se inal^a «l;apii». Sala 
muzeului e, din fericire, destul de inalta pentru 
a fi permis reconstruirea intreaga, chiar ^i a 
acoperi^ului casei din Ceauru. 

Astfel locuin^a lui Mogo§ e intocmai refacuta 
in mtizeu. Ramine sa i se completeze mobilierul 
5 i mai ales podoaba tindei, pentru a o inveli §i 
a-i da aparenl;a unei case locuite inca. 

Intreprinderea, indraznea1;a in sine, de a in- 
stala intr-o sala de muzeu o casa intreaga, poa- 
te sa nu gaseasca aprobarea tuturor. Am cre- 
zut-o insa destul de intemeiata pentru a o a- 
duce la indeplinire. ARii sa spunS daca am 
reu^it pe deplin. 

Am asigurat cel putin unul din cele mai ca- 
racteristice tipuri ale locuin1;ei rhunteanului 
nostru. §i cu asemenea opere ne putem min- 
dri. De§i nu cunosc inca o alta casa, care sa 
poata sta ca frumuse^e alaturi de a lui Mogo?, 
totu^i am mai intilnit multe altele demne de 
admiratie. O dovada evidenta — ^i nu e sin- 
gura — a sim^ului artistic firesc, pe care-1 are 
poporul nostru. Caci dupa cum' mi-a marturi- 
sit mo^ul Antonie, el nu a facut ca.sa sa dupa 
vi’eun izvod, ci numai ■xdupa inchipuirea» lui. 
Adesea .se trezea din somn — imi .spunea me§- 
terul Mogo§ — gindindu-se la casa ce iddica, 
la florile cu care era s-o infrumusete^e. El nu 
era un simplu copist, ci un artist creator in a- 
devaratul inteles al cuvintului. Truda creaRu- 
nii 1-a muncit §i pe el, ca ^i pe cel mai ilustru 
artist. Sculpturile lui sint rudimentare, naive, 
nu insa lipsite de originalitate. Tehnica si tipul 
sint neaparat comune. Opera lui Mogo? are insa 
^tampila personalitatii sale. Ca atare, cred ca 
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Stilpi din lomn, 
provcnind de la 
case din Billcijti §1 
Tamaseijti (Oltc- 
nia) 



merita sa figuieze intr-un muzeu, tot atit de 
bine ca pinzele cutarui pictor icijit din aca- 
demiile straine. 

Cu atit mai mult, cu cit casa aceasta este 
nu numai un document aitistic, dar ?i social. 
Chiar aceia care nu se pot inal^a pina la apre- 
cierea estetica a lucrarii lui Mogos, nu vor putea 
totu§i sa-i nege insemnatatea ei sociala. Tara- 
nul, care singur i.'ji clade?te un asemenea ea¬ 
rn in este incontestabil inzestrat cu insu^iri care 
merita, cel pu^in, consideratiunea noasti-a. 

Si in ziua de azi, mai mult decit oricind, 
am crezut necesar sa pun in vederea tuturor o 
a^a de frumoasa pilda a insu^irilor inalte ale 
taranului roman. 
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Astfel numai Muzeul de arta nationala i§i 
impline^te menirea sociala ce o arc. 


3. Jesaturile romane^ti 

L^cerile §1 scoartele cu culoi’ile lor cele vii .si 
desenurile variate inveselesc chiar ccle mai sim¬ 
ple interioare tarane^ti, de altfel monotone cu 
paretii cei spoiti in alb. Fiind produse ale in- 
dustriei casnicc, asemenea scoar^e .se gasesc 
chiar in cele mai ntodeste gospodarii. Caci acolo 
unde sint citeva oi, se afla si lina pentru indes- 
tularea casei. Lina se prelucreaza, adica se spa- 
la si se scarmana de insasi taj'anca, care apoi 
o si toarce, o rasuceste .si, in vremurile mai 
vechi, o.si boia singura. Un I'azboi sc mai gasc.stc 
§i azi aproape in fiecare casa; pe cl tese o gos- 
podina vrednica toate tolui-ile necesare fami- 
liei §i interiorului ei. '^esutul este dintre toate 
indeletnicirile casnice romane^ti cel mai ras- 
pindit. 

De cind insa, §i de la cine am mo§tenit fe- 
lul particular de a tese si a orna scoar^ele noas- 
tre nu se poate inca preciza. E de cpnstatat nu¬ 
mai ca, atit ca tehnica, cit §i ca desenuri, ele se 
aseamana pe de o parte, si in mod mai natu¬ 
ral, cu ale popoarelor slave, iar pe de alta cu 
jesaturile nordice ale Scandinaviei. Aceasta 
din urma apropiere, foarte bine stabilita in pri- 
vinja facturii, e mai pujin lamurita. Intimplarea 
fericita a descoperirii unei scoarje sub podeala 
veche a bisericii din Baldischol, in H^emar- 
ken, a permiis a dovedi ca cel pujin din secolul 
al Xll-lea aceste tesaturi se lucrau in Norve- 
gia. Nu cu aceeasi preciziune putem stabili si 
noi etatca scoarjelor noastre. Cele mai vechi 
din muzeul nostru nu tree, cred, peSte un veac. 
Izvoadele insa par a fi mult mai vechi, astfel 
numai explicindu-se fonnele uneori desavir§ite 
si proprii la care am ajuns. Caci, de§i ele se a- 
seamana cu cele din nord si cu cele orientale, 
totu^i au particularitajile lor. Punind in discujie 
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iiifluentele orientale, nu trebuie sa ne gindim 
la covoarele splendide ale Perslei sau Smirnei, 
ci mai degraba la cele copte vechi sau la cele 
mai noi din Turcia europeana, din Serbia §i 
Bulgaria. Dar si de acestea din urma ne dife- 
i-enBem atit prin culori cit si prin ornamente. 
Materialele si felul de lucru e acela^i. Vopse- 
lile bulgare^ti §i sirbe^ti sint mai saturate, mai 
inchise ca ale noastre. Principiul de decoratie 
este insa la noi ca si cel oriental: suprafa^a 
intreaga a covorului, nu numai o parte, este a- 
coperita cu desenuri. O alta particularitate §i 
in accla^i timp o deosebire fondamentala de 
covoarele occidentale consta in chenarele noas¬ 
tre. Pe cind in Occident bordura e in strinsa 
legatura cu modelul ornamental, la noi chenarul, 
de cele mai multe ori, nu tine de loc seama de 
ornamentele cimpului scoartei. Deseori aceste 
izvoade se intretaie fara nici o legatura intre 
ele. 

Desenurile de pe .scoartele noastre se mai 
disting §i prin lip.sa totala a reliefului. Nu cu- 
noa?tem decit contururi §i culori. Ornamenta- 
tia e in general cea geometrica. De la motivele 
cele mai simple ale liniei frinte ce se repeta 
in culoii deosebite, ajungem uneori pina la de¬ 
senuri destul de complicate §i vai’iate. Prin im- 
par^irea cimpului in patrate sau romburi §i prin 
succesiunea diferita a modelelor ornamentale 
in aceste despartiri .se obtin in genere cele mai 
multe variatiuni. 

in afara de figurile geometrice, mai sint 
uzitate inca §i elemente florale sau chiar ani- 
male. Toate insa foarte stilizate §i reduso la 
prototipuri foarte rudimentare, a?a incit une¬ 
ori cu mare greutate numai se ghice^te floarea 
sau animalul ce a servit de model. 

Marea calitate a acestor scoar^e vechi consta 
insa in armonia perfecta a culorilor. Boielile 
vechi erau, fara exceptie, vegetale. Se preparau 
de in.sa§i femeile de fara, fara nici un amestec 
de ingrediente chimice. Azi culorile de anilina, 
mai losne de preparat, au inlocuit aproape cu 
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desavir^ire culorile vechi atit do armonioase. 
De asomenoa si izvoadclc slrabune s-au pier- 
dut [...]. 


4. Culele din Romania 

In legatura cu enunlarile ce preccd, vor urma 
aci citeva lamuriri asupi’a culelor, care se con- 
sidera azi ca tipul cel mai popular al arhitec- 
turii din tara. 

Cula trece di-ept reprezenlantul cel mai ca- 
racteristic al ai’hitectuni nalionale. Ea a si 
lost reprodusa in malci-iale durabile la Expo- 
zitia de la Filaret. Cunosc mai mulli proprietari 
care isi propun sa o ridice po mofjiile lor. Ei 
sint convin^i ca fac astfel o fapta patriotica. 
Caci numai practica ca locuinla moderna nu 
poate sa fie tipul culei. Marele ei merit e de a 
fi <-nationala». Nicaieri, in afara de Romania, 
ea nu se mai intilne§te. A§a e credinta gene¬ 
rals : 

«L’architecture civile se manifeste originale 
dans la conception de la maison forteresse, 
de la cula, construite suivant les necessites 
du climat et dont la forme, la ligne geome- 
trique, ne se retrouvent a mon avis nulle 
part ailleurs, ne rappellent aucune autre 
batisse connue»V 

Aceeasi eroare s-a repercutat ^i in diferitele 
dari de seama, oficiale sau nu, asupra Expozi- 
tiei. Singur d-1 lorga nc spune ca o un impru- 
m'ut de la turcii dunareni. In adevar, depaite 
de a fi de origine romaneasca, cula, atit ca nu- 
me cit §i ca forma, e importalie straina. In tara 
chiar, intrebuinlarea ei e restrinsa exclusiv la 
Oltenia. E, dar, un tip provincial, ce niciodata 
n-a fost de o intrebuintare generala. In Mun- 
tenia chiar §i sensul primordial al cuvintului 


' A. Sturdza, tcrre ct la race roumaines, Paris, 
1904, p. 66. 
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s-a pierdut, A trecut in forma legendara. «In 
Buzau, cula este o casa cu totul §i cu totul de 
piatra, de crezi ca-i dintr-o bucata. La u§a ea¬ 
sel un lacat cit hirdaul. Inauntru, saci cu gal- 
beni §i pietre nestemate. Dar lacatul §i cu cei 
doi solda^i de piatra ce stau la u§a nu te lasa 
sa intri: numai cu iarba fiarelor ai putea sa 
deschizi lacatul §1 sa pati-unzi inauntru, dar 
daca nu e§ti bun la Dumnezeu, solda^ii de pia¬ 
tra inchid poaita §i acolo putreze§ti»''. 

Sensul primitiv al cuvintului este tum. Kula 
pe turce§te cit §i in vechia slavoneasca, ca §i 
in grece^te, xouXa, in limba albaneza, pe bulga- 
reste §i sirbeste are acela^i in^eles cu deriva- 
tele lui. Astfel, prin extensiune, insemneaza 
si 1) bolta, turn circular, 2) turn la palatul dom- 
nesc in care se pastra haznaua, 3) visteria in- 
sasi, 4) loc intarit pe la mo§ii de demult, lo- 
cuin^a strategic^ de patrula, 5) suterana bol- 
tita, aparatocu-e de hoU. Predominator e in^e- 
lesul: casa fortificata; casa de ^ara in afara 
din ora§ sau din sat. 

Astfel, ni-1 redau §i te'xtele mai vechi: «Bo- 
ierna^ii olteni, citi mai ramasesera, vazind pri- 
mfejdia ce-i astepta, .se inchisesera in cxdele ce 
avea pe la mo§iile lor»2. 

Ca §i numele, .se gase?te §i tipul cladirii in 
larile din jurul Balcanului §i pina in Asia Mica, 
de unde a fost adusa de turci. Peste tot cu a- 
ceea§i intrebuintare; casa de aparare. In lup- 
tele bandelor de insurgent!, cula e §i azi des 


’ $tefan Poi>escu: Din carnetul unui pictor, „Sa~ 
iTianatoi'ul“ din 29 septembrie 1902. 

^ Citatiile .si diferitele sensuri ale cuvintului sint 
luate dupS L. Saineanu: Influenpa orientald asupra 
limbii si cuUurii romdtfe I, p. 148. Vezi §i Cihac. 
Diction, cl’elym daco-romane. Elements hires ... p. 569. 
Singui’ d-1 Puscariu, „Conv. Litcrare", XXXVllI, p. 
251, crede cu avem a face cu un omeotrop. 5i pe 
linga cuvintul turcesc presupune si un cuvint latin 
vulgar, pentru a explica .sensul de «cuib de hofi, loc 
ascuns-i., dosi cred ca Si acest sens dcriva in mod 
natural din primul. E firesc ca o cula in ruina sa 
devie cuib de hoti etc. 
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men^ionata. In Bulgaria, Macedonia §i Serbia 
sint inca foarte numeroase. Din aceasta din 
urma tai’a trebuie sa se fi adoptat la noi, 
ceea ce ar explica existen^a ei numai in 01- 
tenia, singura parte in contact mai direct cu 
sirbii. 

In Bulgaria, culele se ridica in genere pe 
ruinele vechilor castele romanc. Astfel, exista 
chiar linga Vidin o localitate numita Kula, pe 
vechile mine ale cetatii romane Castra Mar- 
tis. Alaturi de vechile ziduri se vad, in desenu- 
rile lui Kanitz, cule moderne care au mare ase- 
manare cu cele din tai’a noastra^ §i la noi, in 
genere, culele se afla pe locuri mai inalte. Cea 
de la Curti^oara e in apropiere de castelul ro¬ 
man din Birle§ti-Bumbe§ti. Locurile pe care se 
ridica celelalte cule n-au lost inca explorate; 
mai toate insa se gasesc pe inaltimi. 

Tipul culei in forma de turn abia se mai 
regase^te azi in Oltenia. Cele mai multe, fiind 
parasite, au cazut in ruina. Mai bine s-au pas- 
trat acelea care au fost transformate in locuinfe. 
Culele din Borascu si Mosculesti nu mai exista^. 
Cele din Poiana §i Rovinari sint in mine. La 
Rovinari nu mai sint in picioare decit crimpeie 
din zidurile patratului de peste 10 metri inal- 
fime CO constituia vechea cula [. . .]. Aco- 
perisul e cu totul disparut, iar in vaz- 
duh mai atirna citeva birne groase ce lor- 
mau catul superior, alcatuit dintr-o galerie cir- 
culara cu stilpi de lemn cioplit. Ferestrele lip- 
seau, parc-se, cu totul si in zid s-au pastrat nu¬ 
mai urmele meterezelor wni^te deschizaturi mail 
inauntru, iar pc dinafara zidului abia percep- 


1 Kanitz, Donau, BuUjaricn u. dcr Balcan, Leip¬ 
zig, 1882, p. 57 91 80. 

2 Citatiile toate despre culele din Gorj sint luate 
din mult documentata si interesanta lucraro a d-lui A. 
Stefulescu, Gorjul isioric si pitorese, I voL, 421 pag. 
Si 43 ilustratii; frumos tiparita in Tirgul-Jiu chiar, la 
N. Milosescu, 1904. Lucrarea d-lui $tefuiescu e o splcn- 
dida monografie a Gorjului; din nefcricire e unica in 
fclul oi din toata tara, 
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tibile, de unde trageau cu armele» cei asedia^i 
in cula. U^ile, pe unde au mai ramas, sint «foar- 
te gi-oase de stejar, legate in pente sau drugi 
de fier !?i se irUi^ca cu greutate*. In beciul cu- 
lelor se aflau de obicei fintini. O alta cula de 
acest soi paslrata mai bine, caci a fost translor- 
mata in locuinta, e cea de la Pojogeni [. . .]. «Du- 
pa zgriplorul austriac cu 2 capete, ce se afla in 
mijlocul boltei de zid din catul al 3-lea, origi- 
nea culei s-ar putea pune in timpul ocupaliei 
Olteniei de catre austrieci (1718—1739)». Lun- 
gimea culei e de 7,20 m, la\imea de 5,80 m, iar 
inaUimea de 11 metri. De catre locuitorii ac- 
tuali, care au o intrare ;$i printr-una din feres- 
trele catului intii, meterezele au fost mai toate 
translormate in ferestre largi. 

Un tip deosebit de cula avem la Groserea ^i 
la Curti^oara. Se deosebeste printr-o galerie 
deschisa de foi'ina unui pridvor cu arcuri sus- 
finute de stilpi gro§i §i scunzi, ce se intinde pe 
0 lature sau chiar pe doua fete ale patratului, 
la catul superior. Partea de jos a cladirii pas- 
treaza inca aspectul turnului de apai-are, cu 
u§a ferecata si meterezuri in loc de ferestre. Ca¬ 
tul de sus e amenajat pentru locuit §i ofera a- 
vantajul foi§orului, prin care se capata lumina 
destula, in afai’a de feresti-e. 

Cula lui Cocos Crisnaru din Groserea datea- 
za «probabil dupa 1750. Ea este asezata pe 
povii-ni^ul unui deal si are o inaltime, pina la 
■strasina, de aproape 10 metri». Cula din Curti- 
.soara a d-lui Timpeanu este, dupa d. Stefu- 
lescu, <'cea mai frumoasa §i eleganta cula din 
Goi’j». Desi, dupa mine, mai putin reu^ita ca 
propoi'tii, ea ofeiii desigur tipul cel mai mo¬ 
dern !?i mai complet. In partea dintre rasarit 
e legata de cladirea patrata, printr-o scurta 
galerie de zid acoperita, o mica incaperc ce 
formeaza paraclisul culei. Un asemenea adaos 
se afla §i la cula de la Filaret. La Curti^oara 
pridvorul catului al treilea e intrerupt la mij- 
loc printr-un mic balcon in paiente sustinut 
de stilpi. Pe frontonul balconului se reliefeaza 
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in tencuiala doua fiai’e stilizate, iar deasupra 
se citeste 1841, data penultimci reparatiuni 
inainte de 1880. Data pi-ed.sa a cladirii nu 
§tie; '<de pe la 1785 a aparlinut logofatului 
Cornea din Tirgu-Jiului». A lost tare transfor- 
mata: meterezurile s-au pastrat in purine locuri; 
mai toate au fost prefacute in lere^ti. ^<Inainte 
de 1840 avea un coperi§ adevarat munte de 
sindrila, iar strasina odinioara era iesita mai 
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mult dc un stinjen». Azi, accasta podoaba 
care, desigur, da un aspect altfcl impunator 
acestoi cule, e inlocuita printr-un acoperi^ de 
fier, cu o stra^ina foarte ingustci. 

Dezvoltarea mai recenta a culei se rezumS 
in reducerea inaltimii; se supiima cu vremea 
un cat, conservindu-se insa pridvorul catului 
juperior. Culele devin mai mult case pentru 
locuit, decit turnui’i de aparare. Astfel sint 
culele-case din Vilcea, Gorj, Mehedinti $i Dolj. 
De la acest tip pina la casa obi^nuita, cu cer- 
dacul cu stilpii turti^i la intrare, nu mai e 
decit un pas. Imprumutind de la aceasta cer- 
dacul, cula orientala a luat aspectul arhitec- 
turii romane§ti. Chiar sub forma aceasta insa 
ea a durat pufin timp. 

A imita in zilele noastre cula, care nu mai 
corespunde de loc cerinfelor unei locuinte mo- 
derne, e efectul unei mode, ce sper ca va fi 
trecatoare. Caracter mult mai national decit 
cula, importata §i de o existenta efemera in 
tara, are casa cu pridvor care se poate ame- 
naja intr-o locuinta a timpului nostru. A face 
insa din cula un muzeu, a fost o gre^ala, care 
sa sperSm nu se va mai repeta. Caci sau se 
pastreaza caracterul propriu culei, mentinin- 
du-se imeterezele, §i in acest caz nu poate servi 
drept muzeu, fiind mult prea obscura; sau se 
sacrifica forma tradi^ionala, deschizindu-se fe- 
restre destul de mari, pentru ca sa se vada 
obiectele expuse. De aceste consideratiuni va 
trebui sa se neaparat seama, in destina^ia 
viitoare a culei de la Filaret. 


5. Pretinsele cule ale d-lui T. Antonescu 

Nici ca se putea sa ramiie fura raspuns arti- 
colul meu prin care se dovedea ca «departe 
de a fi de origine romaneasca, cula, atit ca 
nume cit §i ca forma, e o importatie streina*. 
O a?a de indrazneata afirmare nu se putea 
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Impaca cu anumite susceptibilitaU naUonale. 
Originea romaneasca a culei trebuia salvata, 

Intr-adevar, s-au 51 gasit numcro^i patriot! 
care sa-i ia apai-aroa. Dintre acostia, d-lui Teo- 
hari Antonescu, profesor de arheologie la Uni- 
versitatea din Iasi, ii datoresc, indeosebi, un 
raspuns. Intr-un lung articol, aparut in nume- 
rele 5 §1 6 din 1907 ale „Convorbirilor literare“, 
sub titlul interogativ «culele siint scm nil na- 
tionale^?, d-sa se incearca sa puie chestiunea 
din nou in discutie. Fai'a insa sa aduca vrco 
lamurire noua, A avut, din contra, amabilita- 
tea sa-mi re/.eive tot mie sarcina raspunsului 
la intrebarea ce si-a pus. Ma execut degraba, 
desi cu inare neplacere. Se vor vedea in unna 
motivele mihnirii ^i deceptiunii mele. 

De la inceput, d-1 T. Antonescu se grabcste 
sa ne declare ca «cula este un produs national 
specific romanesc (p. 495). D-sa tine astfel sa 
inlature orice indoiala; cele trei calificative ne 
spun mai mult chiar decit ne trebuie. Caci nu 
se poate sa fie ceva national fara sa fie ro- 
mane.sc; nici national-romanesc fara a fi spe¬ 
cific natiunii romane^ti. In alte imprejurari, 
deci, asemenea pleonasme s-ar taxa drept betie 
de cuvinte. In cazul de fata, insa, autorul le-a 
crezut, se vede, indi.spen.sabilc, pentru a nu 
lasa loc vreunei nedumeriri. 

Pornind, dar, de la o enuntarc a^a de .so- 
lemna, asteptam ca in cursul demonstratiunii 
ea sa fie intaritu pzdn dovezi mai concrete 
decit simpla convingcre intima a automlui. 
Sfii-^ind insa lungul ^i mult documentatul ar¬ 
ticol, dam de concluzii cu totul opuse. «Pro- 
dusul national specific romanesc* devine <* 0 - 
pera dacilor»! Schimbarea e a^a de ciudata, 
incit, pentru a fi pe deplin crezut, ma vad ne- 
voit sa reproduc intreg pasugiul de la pag. 584 
al articolului d-lui T. Antonescu; «Asadar, ca 
o incheiere necesard la cele spuse pind aid, 
urmeazd cd turnurile, ca si cetdtile din gmpa 
noastrd, sunt opera dacilor». 
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«Odata dacismul acestor clddiri, zise tur- 
nuri sau cule, demonstrate, am crezut ca im- 
preuna cu autorul ma pot opri la aceasta noua 
categorica constatare, de§i ea inlatura cu 
desavir^ire pe cea dintii. N-am avut insa vreme 
sa ma deprind cu gindul ca dacii ar fi autorii 
culelor noastre ■••'specifice romane§ti», caci ci- 
teva rinduri mai la vale, pe aceeasi pagina, 
autorul se grabeste sa ne asigure, cu aceeasi 
seninatate ca pina ad, ca *‘acei ce au indltat 
zidurile sint maiestri romani, core dupd invo- 
iala dintre Domitmn si regele dacilor au tre- 
huit sa le ridice in diferitele tinuturi ale tdrii». 
lata-ne, dar, in fine, fixafi; culele romane^ti 
sint opera dadlor zidite de maiestri romani. 
Dcsi foarte clar, autorul simte totusi nevoia 
unei noi concluziuni. La mijlocul aceleia^i pa- 
gini — 584 — d-sa adaoga: «Prin urmare, dupd 
cele scrise pind aci, incheierea (a cita e greu 
de socotit) nu poate fi decit cea urmdtoare: 
dacii, in timpul luptelor cu romanii sub De- 
cebal, s-au vdzut nevoiti sd-si intdreascd cu 
cetdti mai mari si mai mid granita si pasu- 
rile ... Intre aceste intdrituri, locul de frunte 
il ocupd turnurile de veghe ... cari s-au pds- 
trat in mare parte pind astdzi; in parte insd 
au fast rezidite sau prefdcute in diferitele pe- 
rioade, dupd nevoile si spiritul timpului. Dupd 
acest model, care existd in jiintd in deosebitele 
tinuturi ale jostei Dacii, au creat, poate mol- 
dovenii, poate muntenii dar desigur oltenii, 
turnurile-cule cunoscute*. 

Dupa aceasta <dncheiere», care in realitate 
e o noua cnunfare de afirmari nedemonstrate 
incS, d-1 T. Antonescu incheie in adevar de 
astadata, tocmai dnd a? fi dorit sa aflu cel 
pufin cai'e sint acele ->tumuri-cule» ce mai 
'"exista in fiinta in deosebitele tinuturi ale 
fostei Dadi». In locul unei a^a banale enume- 
rari insa «vin gotii ori gepizii, vin hunii ori 
maghiarii din adincimile pustiului indepdrtat 
care, cu totii, intr-o ultima pagina pUna de 
poezie, cauta sa explice rostul culelor. Dupa 
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ce se mai descrie «hrazda dacd nu framintata 
cu singele alar sai, in orice caz dospita cu su- 
doarea atitor ani de munca amara si de cum- 
plita durere,» intr-un ultim elan autorul zboara 

— ca sa intrebuin1;ez tot un termen al d-sale 

— «in regiunile inalte ale fanteziein terminind 
cu urmatoarea imagine poetica; «Nature e ves- 
nic tindrd .fi in tineretea ei fermecdtoare, sd- 
deste si in om mingiitoarea sperantd de zile 
mai bune si de o soartd mai fericitd, pe cind 
din culniea tiirnului de piatrd paznicid nu vede 
de jur imprejnr decit duhul pdcii plutind peste 
zarea nemdrginitd». Aci urmeaza, in fine, isca- 
litura. 

Cu aceasta irevocabil cea din ui'ma dintre 
ultimele incheieri ale autorului asup'-a origi- 
nei culelor, ma impac si eu pe deplin. Impreuna 
cu dinsul sper in zile mai bune si o soarta 
mai fei’icita pentru arta din Romania. Caci 
numai cu asemenea incercari poetice nu o sa 
se lamureasca originea artei din tara. 

Ca sfir§itul este de altfel intreg articolul 
d-lui Antonescu: un produs al imaginatiunii 
poetice, pLin de licentele permise numai in 
acest gen special de literatura. In apai-enta 
insa poarta haina celei mai preten^ioase, dar 
in realitate ieftine erudifiuni; aproape fiecare 
pagina e intrerupta de lungi note. Acestea la 
rindul lov au note explicative. O singura no- 
tita, cu totul in afara de cadrul subiectului 
articolului, .se intemeiaza pe 7 citatiuni din 
limbile cele mai putin curente, pe care auto¬ 
rul le afectioneaza. Pretentiile stiintifice ale 
articolului mai sint intarite $1 prin adaogirea 
a trei documente grafice. Insemnatatea unor 
asemenea probe e.ste incontestabila, mai ales 
pentru istoria artelor, dupa cum insumi am 
aratat §1 caut sa aplic intr-o masura cit se poate 
mai larga. Ele inlocuiesc chiar cu avantagiu 
textul, de cele mai multe on. Cu o singura 
condi^ie insa: ca acele documente .sa fie ade- 
varate, adica sa corespunza cu realitatea pre- 
cum si cu denumirile ce le atribuie autorul. 
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In caz contrar, ele se coboai’a la ilustratiile fan- 
teziste ce oineaza car1,ile de basme sau dc poe- 
zii. Nici de acest pacat nu s-a fcrit d-1 Anto- 
nescu. Din cele ti’ei fotografii ce ]-epioduce, 
doua sint repiezentarea unuia si aceluia^i mo¬ 
nument, de§i poarta alte legende. lar prin ex- 
plicalfiunile din text rciese hotarit ca nu e sim- 
pla eioare in transcriecea legendei. Autorul 
compara cele doua fotografii in costiunc si le 
constata deosebiri, de§i, dupa cum voi arata, 
e vorba de unul si acelasi (ierte-mi-se pleo- 
nasmul) monument. 

Dai‘, inainte de a face aceasta demonstratio, 
ascultind povafa d-lui Antonescu. luam 

lucrurile men hicetinel si pe s(irt», j-evenind 
la pretinsele d-sale cule. De la inceput insa 
tin sa atrag atenfiunea asupra unei noi con- 
fuziuni pe care, pe nesimfite, autorul o intro¬ 
duce in chiar terminologia sa. Termenul spe¬ 
cific cula, al carui infclcs particular e bine de- 
finit in limba noastra, la d-1 Antonescu se in- 
tilne§te sub tot felul de combinafii anmne na.s- 
cocite pentru a produce confuzia voita. In loc 
de cula sadea, d-sa intrebuinteaza .succe.siv 
^<turn-culu» <-culd-turn de veghe» sau «turnuri- 
cule de piatrd» pentru ca apoi sa lase la o parte 
tocmai termenii specific! §i, intrebuintind no- 
tiunea generala turn, sa cuprinda intr-insa pe 
toatp celelalte fara deosebire. In realitate, insa, 
numirile deosebite corespund §i unor caracte- 
ristici bine definite pentru fiecai-e. In aceca.si 
intentiune intrebuinfeaza si termenul de «turn- 
clopotnita» particular numai d-sale. Intentiunea 
e clara in concluzia ce P age la pag. 500. Com- 
parind o cula cu o clopotnifa, d-sa ajunge la 
constatarea ca nimic nu le deosebc^te afara 
de nume: moldoveanul ii zice Umi-clopotnitd, 
olteanul turn-culd». In realitate insa, de nici 
un oltean sau moldovean, in afara de d-1 An¬ 
tonescu, care nu e nici una nici alta, aseme- 
nea confuzie nu se face! Alteori, cind ii con- 
vine, confunda culele cu cetati intregi sau cas- 
tcle; oturnul de veghe ajungea o udevdratti 
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cetate», (p. 506). Acecasi confuzie se vede si in 
citatia de mai sus de la pag. 584 a ai'ticolului 
d-lui Antonescu. 

§i cu toate acestea se pare ca si d-sa §tie 
ce e o cula olteneasca. Descrierea ce ne da la 
pag. 497—9 e in buna parte exacta si se po- 
trive§te cu cele cuprinse in articolul meu. Se 
fere^te insa sa mentioneze tocmai cea mai pi eg- 
nanta particularitate a acestor cladiri anume 
ca ele servesc ca locuin1;e fortificate in afara 
din oi’a§e. D-sa se mai in§ala .si asupra mate- 
rialului din care sint construite culele, cind 
afirma ca «toate aceste turnuri sint zidite de 
piatrd, ca si cele din Popduti, Hirldti Cetatea 
Neamtidiii, piatrd legatd cu mortal de o tdrie 
extraordinard». In realitate, culele sint toate 
de cai’amida. 

Si in privdnta formei sa indeparteaza grozav 
de prima sa «icoana» a culei. Pe cind toate 
culele ce eu cunosc au forme dreptunghiulare, 
d-1 Antonescu, dupa ce ne asigura ca turnurile 
din Ardeal «sint foarte asemenea cu unele din 
tara noastrd», adaoga: «cd si la noi unele sint 
pdtrate, altele insd de jormd neregulatd, cind 
patndaterd, cind pentagonald, cind chiar exa- 
gonald; in jine midte dintr-insele sint aci ron- 
de, aci ovale». Ciudate forme §i tare deosebite 
de ceea ce noi l omanii numim cule. 

Si cu toate acestea tipul culei ce am descris 
eu e adoptat :ji de d-1 Antonescu. Exemplul 
dat de mine, cula de la Pojogeni, *infdtiseazd 
(chiar pentiii d-sa) tipid mai (!) primitiv al ace- 
lui fel de urhitecturd». Dar atunci cum poate 
sa prenumei-e intre cule cladiri a§a de funda¬ 
mental deosebite de tipul adevarat? 

Caci intr-adevar, din toate exemplele ce 
aduce ca ilustrare a teoriei sale asupra originii 
romano-dace sau daco-romane a culelor, nici 
una, dar absolut nici una din cladirile alese 
nu este o cula. Pentru bunul motiv ca nici 
unul din turnurile sale nu e din Oltenia, care 
singura are specialitatea acestor cladiri. Ex- 
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ceptii rare se ufla numai in judetele de-a lun- 
gul Oltului: cula de la §uici din Arge§ de 
pilda poate cea disparuta de la Turnu-Ma- 
gurele. Singur d-1 Antonescu confirma aceasta: 
«cunoastem'^} in total vre-o 25 cule, care toate 
se afla in Oltenia* (pag. 496). Ce pacat insa 
ca aceasta singura constatare justa e indata 
lasata uitarii de d-1 Antonescu. 

La pag. 499 explicind ooriginea cidei noas- 
tre care, redusa la forma ei cea mai simpla 
si primitiva, nit este decit un turn masiv si 
greoi, sau zvelt si elegant», d-sa regaseste cula 
«pretutindeni in Muntenia, ca si in Banat, in 
Moldova ca si in Ardeal». Si aceasta teorie 
falsa e chiar ilustrata prin exemple. Dar nici 
arestea nu sint mai convingatoare decit argu- 
mentarea teoretica. Primul monument ales ca 
dovada pentru teoria sa asupra originii culelor 
este oTurnul din Popduti». Turnul acesta insa 
departe de a fi o cula este, fara nici o restric- 
tiune 0 simpla clopotnita §i nu altceva, Caci 
nu ajunge ca d-1 Antonescu sa o boteze altfel 
pentru ca din «tum-clopotnita» sa se faca 
«turn-cula» sau chiar «cula-moldoveneascd» (p. 
500). Botezul d-lui Antonescu nu e valabil: 
cula este §i rtoiine olteneasca, in ciuda micilor 
combinafii ale d-sale. Cu toate asemanarile ce 
se opinte^te sa stabileasca intre clopotnita de la 
Popauti §i cula din Pojogeni, ele tot deosebite 
ramin, 

Pentru o mai buna documentare dau aci*, 
pe linga fotografia cam terna din avticolul d-lui 


' D-1 Antonescu intrebuintcaza forma plurala chiar 
cind poarta singur rSspunderea spuselor sale, ca In 
cazul de fata. Marturisesc ca nu cunosc asa de multe 
cule. Dar ce intelege prin a cunoaste d-1 Antone.scu? 
Eu cunosc ceea ce am vazut sau cercctat singur. Poate 
spune §i d-sa acela§i lucru? 

* Din motive tehnice am renuntat la iconografia 
citatd de autor, dar nu si la comcntariile sale (C.D.Z). 
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Antonescu, doua planuri o vedere perspec- 
tiva a clopotnitei de la Popauti. Comparin- 
du-lc cu planurile culei din Pojogeni, con- 
statam; cula are 14 motri inaltime iar clopot- 
ni^a 23. Prima are etaje cu incaperi bine ho- 
tarite, pe cind interiorul clopotniiei e ocupat 
de 0 .scara care duce la platforma superioai’a, 
unde se afla clopotele. La cula avem metere- 
zui'i — unele transformate mai tirziu in fe- 
restre largi — la fiecare cat; la Popaufi de.s- 
chiderile neregulat imparfite servesc spre a lu- 
mina scara §i n-au formna de metereze, cum 
pretinde d-1 Antonescu; in incaperea de sus, 
sint deschideri mari pentru ra.spindirea sune- 
tului clopotelor. Aceasta parte a clopotnifei nu 
poatc fi de loc asemuita cu galeria deschisa 
de la Pojogeni, sau cu cei’dacul cu stilpi de la 
alte cule. Si materialele de construc^ie difera: 
culele sint toate din caramida; la clopotnifa 
predomina piatra. E inutil, cred, .sa mai insi.'^t 
asupra celorlalte deo.sebiri fundamentale, care 
in mod fii-esc despart ni§te cladiri a?a de di- 
ferite ca concepfie, ca destinafie ?i construcfie, 
datind ^i din epoci a§a de indepartate. Clopot- 
nita e un falnic reprezentant al arhitecturii bi- 
serice^ti din vremea lui Stefan-cel-Mare, pe 
cind cula reprezinta o faza particulara a arhi¬ 
tecturii laice din secolul al 18-lea in Oltenia. 
E clar, dar, ca asemanari nu se pot .stabili. Chiar 
cei mai intcresanti stilpi ai culelor — singura 
lor omamentare — nu pot sta alaturi de boga- 
tia formelor gotice particulare stilului moldo- 
vean din epoca lui Stefan. Fiecare i§i pastrea- 
za insemnatatea sa: cula nu pierde nimic din 
importanfa ei, de^i nu are calitafile de stil ale 
clopotnitei. A compara, dar, doua cladiri asa 
de deosebite e o . . . gluma nu tocmai nemerita. 
A intinde, pe baza unui a§a nenorocit exem- 
plu, compara^ia si mai departc intrc «Moldova, 
pdmintul clasic al guslului si al jormelor alese, 
.>'i baddrdnoasa (!!) Oltenie (pag. 500) e inca 
si mai de neiertat. A face din clopotnifa o «culd 
moldoveneased» e o eroare cam badaranoa'^a, 
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pentru a intrebuinta cuvintul d-lui Antonescu. 
Caci Moldova n-are cule. 

§i mai pu^in fericit este d-1 Antonescu in 
alegerea celui al doilea exemplu cu care vrea 
sa ilustreze teoria romano-daca a culelor sale. 
Pentru ca sa dovedeasca «cd turnul — recte 
clopotnita — din Popduti nu sta izolat», d-sa 
alege «un al doilea turn, care se ajld astazi la 
Hirldu pe valea Bahluiului.» Pe acesta ni-1 re- 
prezinta la pag. 501. Avind cele doua fotografii 
alaturi, d-sa cu mai mare inlesnire stabile^te 
comparatia intre doua «turnuri-cule de piatrd». 
La inceput se multume^te sa constate «perfecta 
lor asemdnare». (p. 500). Din nefericire insa 
nu se opre^te aci. De indata ce se incumeta 
sa atribuie «acestui al doilea turn (de la Hir- 
lau) o importanta si mai mare» decit primului 
— celui de la Popau^i — lucrurile se incurca 
rau de tot pentru d-1 Antonescu. Toata sa- 
vanta sa argumentare prin care vrea sa stabi- 
leasca vechimea §i superioritatea acestui al doi¬ 
lea turn — de la Hirlau — fata de cel de la 
Popauti, nu-1 pot scapa. Pentru simplul motiv 
ca deosebiri nu exista, caci cele doua turnuri 
nu sint decit unul §i acela§i. Fotografiile 1-au 
pacSlit pe d-1 Antonescu. Aceea de la pag. 499 
reprezinta, dupa cum exacta e legenda, Tur¬ 
nul de la Popauti. Dar ^i cli^eul d-sale repro- 
dus pe aceasta pagina reprezinta turnul de la 
Popauti impreuna, de asta data, cu biserica 
alaturata. Aceasta biserica a indus In eroare 
pe profesorul nostru §i 1-a facut sa-i dea o 
denumire falsa ca §i clopotnitei. 

Eroarea nu ar fi fost desigur a^a de grava 
daca dupa cum pretinde d-sa turnul de la Po¬ 
pauti 5i cel din Hirlau ar fi fost tgemene, nas- 
cute dintr-un gind, ridicate de o mind si puse 
sd implineascd acelasi scop*. In acest caz, o 
confuzie intre unul ?i altul ar fi fost .«cuzabila. 
Dar cind de fapt la Hirlau nu este de loc nici 
un turn, nici clopotnita «a§a de uria^a*, atunci 
eroarea devine de tot grava. In cel mai bun 
caz dovedeste, cel putin, ca d-1 prof. Antones- 
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ru vorbe^te de lucruri pe care nu le cunoa?te. 
In zadar mai adaoga, in nota de la pag. 502, 
referitoare la tui-nurile din Popauli Hir- 
lau (?), ca «e vorba insa numai in forma pe 
care o auastazh, vrind sa dea astfel iluzia ca 
acum de curind le-ar fi vazut. 

D-sa insa a fost tare in^elat. §i cind reali- 
tatea este astfel denaturata, intimplator sau 
cu intenfie’) ce sa mai credem de a§a zisele 
teorii abstracte ce ni se servesc. 

lata motivul principal al mihnirii, ce ma 
stap5ne§te scriind aceste rinduri. 

Drept raspuns, in loc de orice alte conside- 
ratiuni, voiu continua sa opun fapte precise, do- 
vezi irefutabile la erorile d-lui Antonescu. Ast¬ 
fel, alaturi de cli^eul cu falsul d-sale Hirlau, 
care in rcalitate e tot Popauful, dau* o fotogra- 
fie facuta de mine dupa biserica ?i neinsem- 
nata ei clopotnifa din Hirlau. Din figurile ala- 
turate se vede bine starea de darapanare a clo- 
potnifei de la Sf. Gheorghe din Hirlau. Clopot- 
nifa era d-asupra portii de intrare a zidului 
inconjui'ator, care a disparut. Cladirea de ca- 


’ Intimplator, probabil, se mai face d-sa vinovat 
‘si do alte denaturari. Astfel, e prescala ee-mi atribuie 
la nota de la pag. 498. MS acuzS ca "deduc forma ea¬ 
sel larancsti cu ciardacul cu stilpi turtiti la intrare, 
din forma mai veche de cula»- "Aceasta inseamna 
— adaoga d-sa — a intoarce lucrul pe dos». 

Adevarat pe dos, adaog -si eu, este priceperea d-lui 
Antonescu insa. CSci iata in intregime pasagiul in- 
criminat din primul meu articol: ^Dezvoltare.-i mai re- 
centa a culei se rezuma in rcducerca inalfimii: se 
suprima cu vTcmca un cat, conservindu-se ins§ prid- 
vorul catului superior. Culele devin mai mult case 
pentru locuit, decit turnuri de aparare. De la acest 
tip pina la casa obi.snuita, cu cerdacul cu stilpii tur¬ 
titi la intrare, numai c decit un pas. Imprumutind 
de la aceasta cerdacul, cula orientala a luat aspoctul 
arhitecturii romane.^ti*. 

Rczulta dar ca cula imprumuta de la casa cer¬ 
dacul. Or, e cunoscut ca nu poti imprumuta de la cel 
ce n-are. E explicit dar; casa a avut cerdacul inain- 
tea culei, caci numai astfel cula mai tirziu 1-a putut 
imprumuta de la casS. 

* .Sa se vada nota de la p. 67. 
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ramida e azi in ruina. Impreuna cu dinsa se 
prabu^esc §i toate argumentele discu^iile is- 
torice ale d-lui Antonescu, care sint nepotri- 
vite chiar pentru clopotni^a din Popauti. 

Planul de situate al cladirilor de la Po¬ 
pauti (Hirlau la domnul Antonescu) dovedesc 
ca clopotnita nu este «piezi§a» fata de biserica, 
dupa cum pe larg cauta sa dovedeasca d-1 An¬ 
tonescu, ci e in strinsa legatura cu aceasta si 
cu cladirile acum disparute. Inca un argument 
ca cladirea in chestiune e intr-adevar clopot- 
nita §i nu poate fi confundata cu o cula. Chiar 
bisericile din la^i — pentru a nu merge mai 
departe — cu clopotnitele zidurile lor im- 
pi'ejmuitoare pot convinge, sper, pe d-1 Anto- 
nescu de confuzia ce face intre zisele clopot- 
nite §i pretinsele d-sale cule. 

Tot a§a de putin intcmeiate sint §i celelalte 
exemple ce produce d-sa. Turnul Chindiei, pe 
care-1 citeaza tot ca exemplu de cula, face parte 
din complexul de cladiri ale palatului dom- 
nesc. Chindia actuala e de altfel moderna. S-ar 
convinge chiar §i d-1 Antonescu, daca ar con- 
simti sa o cunoasca mai deaproape decit din 
fotografiile altora. Arhitectul Victor G. §tefa- 
nescu, facind releveul palatului, a gasit chiar 
temelia vechiului turn, alaturi de cel actual 
care, trebuie sa presupunem deci, s-ar fi ridi- 
cat in timpul prabu§irii celui dintii. Partea de 
piatra de la baza turnului nu e decit o inta- 
rire posterioara, dupa cum se constata din exa- 
menul mateiialului §i felului de construcfie. 
Consideratiunile istorico-geografice ale d-lui T. 
Antonescu de la pag. 503 pledeaza in contra 
chiar a argumentelor teoriei d-sale dace, dez- 
voltate la pag. 581. Deci §i exemplul Chindiei 
este pierdut pentru d-1 Antonescu. 

§i mai pufin pot fi considerate cule, ceta- 
tilc citate de d-sa. Din planurile alaturate* se 
vede clar ca atit Cetatea lui T^pes din Arge§, 
cit §i Cetatea Neamfului din Moldova §i Ceta- 


* S3 so vada nota de la p- l>7. 
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tea Coltea din Hateg sint complexuri mari de 
cladii'i cu mai multe turnuri, care n-au insa 
nici o apropiere cu culele oltene§ti. Culele sint 
zidiri libere, vc^nic de sine statatoare, nu ali- 
pite de alte cladiri. Ele nu trebuie deci con- 
fundate cu castelurile §i ceta^ile cu turnuri. 
Ne luarea in consideratie a caracterelor parti- 
culare culelor oltene^ti. il face pe d. Antonescu 
sa comita atitea confuziuni. 

Ramine, dar, bine stabilit ca ni'’i cetatile 
romane sau dace, nici clopotnifele de biserici, 
nici castelurile sau cetafile intarite nu au nimic 
a face cu culele oltene§ti pastrate pina in zi- 
lele noastre. Inlaturind toate comparafiile ne- 
potrivite aduse de d-1 Antonescu, cred ca ca- 
racteristica culci se desprinde clar si a§a cum 
am avut ocazie s-o arat in prirrrul meu aiti- 
col. Alaturind-o de cladirile mai vechi $1 mult 
mai riispindite in farile din Orient, cred ca 5i 
originea ei orientala va parea mai bine inte- 
meiata decit ipotezele di'^cutate aci. Culele se 
gasesc in intreg orientul din Bosnia $i pIna i: 
Siria, iar la nord de Dunare numai in micul 
colt ill Olteniei. Identitatea de nume a cladi- 
rilor oltene cu cele orientale §i perfecta asema- 
nare a intregului lor sistem de constmctie sint, 
cred, argumente irefutabile fafa de pretinsele 
dovezi ale d-lui Antonescu in favoarea teoriei 
sale daco-romane. 

E inutil de a mai aduce aci alte exemple 
de cule romane?ti. Imi propun insa sa reviu 
asupra chestiunii; deocamdata am vrut numai 
sa Limpezesc chestiunea inlaturind confuziunile 
d-lui Antonescu. 

Ma marginesc a aduce numai o singura mar- 
turie straina care a venit acum sa intareasca 
spusele mele. 

In cartea d-rului Grothe''), aparuta la in- 
ceputul anului, gasesc urmatoarea nota, care 
se acopere intocmai cu afirmarile mele; 


" H. ®rothe: ZUr LandesKunde von Rumanicn, 
Jlcilic, Jf)07; pag. 57. 
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«Dem Gehirgsland der Oltenia sind die wohl 
auf tiirkische Einfliisse zuriickzufiihrenden in 
den Dorjen sich findenden turmartigen Baa- 
ten mit Schiessscharten und Zinnen and diese 
kronenden Luginsland (Kula). Sie finden sich 
in ahnlicher Form in Macedonien wie auch 
im Kauknsus, namentlich in den Dorjen der 
Swaneten» 

Pomind de la un alt studiu al d-lui arhitect 
Petre Antonescu, tot atit de fantezist ca ?! a- 
cesta, ajungem la concluzia ca «in loc de vorbe, 
jie ele oricit de frumoase, ne trebuiesc docu¬ 
mented}. 

Daca s-ar fi urmat preceptele acele, avan- 
tagiul ar fi fost pentru tofi. Gael numai pla- 
cuta nu mi-a fost sarcina de fata. Dar adeva- 
rul trebuie sa primeze. Numai astfel e posibil 
progresul. 


6. Monumentele noasire 

Sa le zicem monumente publice sau istorice? 
Legea le nume?te intr-un fel, iar Buletinul ofi- 
ciaP), intr-altul. Oricum le-am boteza insa, ele 
aceleasi ramin. Adaogind unul sau altul din 
epitete, notiunea nu se schimba nici nu se 
clarifica. Obtinem dimpotriva un pleonasm, inu¬ 
til ca de obicei. Caci un monument e prin fi- 
rea sa chiar istoric sau, in cel mai defavorabil 
caz, public. Este istoric, fie prin virsta sa, care 
il trece in domeniul trecutului, al istoriei; fie 
prin faptele insemnate, deci istorice, pe care 
le aminteste sau la care a slujit. De cele mai 
multe ori asemenea monumente sint §i de do¬ 
meniul public, cum de pilda numeroasele bi- 
serici. 


'' Buletinul comisiunii monumentelor istorice. Pu- 
blicatie trimestriala sub auspiciile Ministerului de 
Culte 51 instructiune publica si in editura Adminis- 
tratiei Casei Bisericii. 1908 lanuarie-Martie; Bucure^ti, 
Gbbl-Rasidescu. In 4° mare; 48 pag. cu numeroase 
ilustratii. 
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Denumirea legala de monumente puhlice 
este desigur cea mai putin nimerita. Printr-insa 
se exclud toate monumentele care nu intra in 
aceasta categorie, de^i multe din ele pot avea 
o insemiiatate necontestata. 

Oricare ar fi deci epitetele, ele nu schimba 
intru nimic calitatea ce au avut monumentele. 
Noua este numai grija ce li se acorda acum. 
Aceasta preocupare numai, si mai ales legife- 
rarea ei, e intr-adevar moderna. Caci au per- 
sistat monumente din vremurile cele mai de- 
partate ?i fara ca sa li se fi dat o ingrijire spe¬ 
cials, impusa prin legi §i regulamente. 

Conservarea monumentelor, asa cum se prac¬ 
tice acum, este o consecinta a desteptarii spiritu- 
lui istoric al vremurilor noastre. Azi, un monu¬ 
ment nu mai este considerat numai dupa va- 
loarea sa artistica, ca alta data. Orice ramaijita, 
care face parte din avutul nostru national sau 
serva la lamurirea trecutului nostru, este azi 
tot atit de apreciata ca oricare opera de arta 
veche, far acestor din urma, in special, cercam 
sa le facem posibila o viata cit mai lunga. 
Vrem sa ajungem sa asiguram si operelor plas- 
tice sau arhitecturale nemurirea de care se 
bucura operele literarc. 

Asemenea sentimente si indatori sint cu 
totul noi. Nici chiar revolufia franceza, de la 
care am mo^tenit atitea idei mari si generoase, 
nu cuno^tea respectul monumentelor. In timpul 
ei, dimpotriva, s-au distrus cele mai multe do- 
cumente artistice ale predecesorilor. Caracte- 
ristic este, pentru psihologia vi-emii, procesul 
verbal al Consiliului comunal al ora§ului Strass- 
burg din 1793, publicat in urma. Cu o vadita 
multumire se inregistreaza in acel act ca, in 
scurtul timp de trei zile numai, municipalitatea 
a reu§it totuiji sa distruga 235 statui de la ve- 
chiul ?i splendidul Dom al ora^ului! Se mai 
adaoga ca sfaramaturile au servit la ^oseluirea 
drumurilor. 
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Azi domneste cu totul alta mentalitate. In 
Venetia, de pilda, se recladeste cu mari chel- 
tuieli si intocmai dupa modul cel vechi cam- 
panilele de la San Marc, a carui valoare curat 
artistica nu motiveaza singura o asemenea ma- 
sura. Respectul traditiei predomina insa azi. 
Din fericire s-au impamintenit §i la noi ase¬ 
menea sentimente. Dupa ce pina mai deunazi 
am nesocotit §i darimat fara crulare tot ce era 
vechi, azi, in fine, inccpe reactiunea. 

vSi la noi, ca aiurea, vremurile cele mai 
daunatoare monumentelor au fost cele mai a- 
propiate de noi. Respectul firesc ce aveau ba- 
trinii pentru cladirile vechi reiese si din fru- 
moasa scrisoare a lui Vasile Lupu, prin care 
opre^te pe Logofatul sau Racovi^a sa ia pentru 
o cladire noua piatra de la ruinele cui’tii lui 
.Stefan Voda din Vaslui. «Acesta lucru nu se 
cade sd facem, cd nu iaste cu cinsteA), scria 
Vodii Vasile Lupu acum 273 de ani. lar noi am 
ctcriiizat printr-o statuie de bronz pe primarul 
Capitalei Regatului, care, sint numai 20 de 
uni de atunci, a incuviin^at dgrimarea solidu- 
lui turn al Coltei! 

Din fericire insa putem inregistra §i alte 
fapte imbucuratoai'o in aceasta privinta. In pri- 
mul rind se cuvine sa menRonam bine exe- 
cutatele restaurari ale celor mai de frunte bi- 
serici din taia, [...]. Astfel ni s-au redat in 
intreaga lor splendoare de odinioara Catedrala 
din Curtea de Arges si Trei lei-ai’hi din Iasi, 
exemplare unice in lumea intreaga §i cu care 
nu ne putem indeajuns fali. De asemenea s-au 
asigurat generatiilor viitoare frumoasele bise- 
rici ale Sfintului Neculae din Ia§i, a Mitropo- 
liei din Tirgovi^te §i a Sfintului Dumitru din 
Craiova. Tustrele sint pe de o parte demni re- 
prezentanti ai nazuin^clor artistice ^i evlaviei 
vo^Cvozilor nostri si totdeodata foarte intere- 


’ Buletinul Com. Mon. istorice p. 47. 
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sante documente din punct de vedere al isto- 
riei arhitecturii noastre.* 

In acela^i timp, cite alte biserici §i monu- 
mente in genere nu s-au distrus si se nimicesc 
inca pina azi. §i cu toate astea §i noi, ca toate 
popoarele civilizate, avem o »Lege pentru con- 
servarea si restaurarea monumentelor publice*. 
[...]. Mai trist este insa ca aceasta lege a 
noastra, desi promulgata §i intarita printr-un 
regulament de aplicare, a ramas totu^i o fic- 
tiune. De altfel legea noastra e defectuoasa. 
Alcatuita in pripa dupa alte legi straine, ea 
nu corespunde conditiunilor noastre speciale. 
Un prim mare defect este caracterul prea ex- 
clusiv al acestei legi. Printr-insa §i mai ales 
prin «Regulamentul pentru descoperirea mo¬ 
numentelor si obiectelor antice», sanctionat in 
ianuarie 1893, s-a rezervat unei singure per- 
soane monopolul exclusiv al antichitatilor. E- 
fectul acestei masuri se cunoaste: unele monu- 
mente au fost distruse, iar alte antichitati au 
trecut granita §i impodobesc muzeele vecinilor 
no?tri. 

Legea nu a servit decit pentru a asigura 
monopol. De aplicarea legii nu s-a mai ocupat 
fectul acestei masuri so cunoaste; unele monu¬ 
mentelor fiind impiedica^i de a lucra s-au re- 
tras. Comisiunea de fapt n-a existat decit cu 
numele. Singurul ei semn de viata a fost «/n- 


* Nu credem ca gustul sigur intuifia artistica 
ale lui Al. Tzigara-Samurcag sa nu-1 fi ajutat sa aiba 
revelatia erorii in care cazuse E. A. Lecomte de Nouy, 
sacrificind — printr-o restaurare straina vechii arte 
romanesti — biserica episcopala din Curtea de Ar- 
ge?, biserica Mitropoliei din Tirgoviste, biserica Sfin- 
tul Dumitru din Craiova, biserica Sfintul Nicolae si 
Trei lerarhi din la^i. Credem mai curind ca, accep- 
tindu-1, el nu facea altceva decit sa ramina crodin- 
cios atit maestrului sau, Alexandra Odobescu, care-1 
aprecia pe arhitectul francez restaurator, cit si ''p- 
gelui Carol I, cu agrementul caruia fusese adus in 
Romania, unde avea sa ajunga membru al Acade- 
miei Romane si chiar sa-si afle lacasul de veci, 

(C.D.Z.) 
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vcmUinil monumentelor publice si istorice din 
Roman'ui». Desi in regulamentul legii se pre^ 
vcdea la art. 20 ca --ceZ mult ptna la 20 no- 
iembrie 1893, comi.siunea monumentelor pu- 
blice va intocmi, prin mijloacele ce i se vor 
pune la dispozitie de caP’o ministru, inventa- 
rul general al tuturor edificiilor si obiectelor 
vec'hi din tai'a», totusi acest inventar nu a apa- 
rut decit peste zece ani, in 1903, fara in.sa sa 
lie complect chiar atunci. 

Devastarea monumentelor ^i nesocotirea 
legii ar fi continual, desigur, daca, din fericire, 
nu s-ar fi ivit o mina binecuvintata, care sa 
dea o alta intorsatura acestor porniri pericu- 
loasc. 

In 1902 ivindu-se o vacanta in zisa comi- 
^iune, Academia propune numirea d-lui I. Ka- 
lindcru. D-sa insa, dupa cum se constata prin 
procesul verbal al §edintei din 3 mai 1902, 
--consimte a fi recomandat spre a fi numit in 
comisiune, cu rezerva expresa ca, daca nu-i va 
fi cu putinta a da viata necesara lucrarilor 
comisiunii, d-sa se va retrage»'’). Precautii ne- 
cesare $i indestul de motivate, caci se cunos- 
teau prea bine reaua vointa si neglijenta cul- 
pabila ale chiar promotorilor acestei legi. I-a 
trebuit jertfa de sine §i staruinta patriotica 
care caracteriza toate operele sale $1 la care 
.'-e adauga, in acest caz, intinsele sale cuno?- 
tinti artistice, pentru ca d-1 Kalinderu sa reu- 
seasca sa reinvieze lucrarile comisiunii. Caci, 
dupa cum afirma «raportul comisiunii» apanat 
in Bulctin si iscalit de toti membrii, «Legea pe 
temeiul careia fusese intocmita (Comisiunea), 
prin neobservare iji neaplicare, cazuse in de- 
.suetudinc». 

Astfel se confirma in xriod oficial observa- 
tia ce faceam mai sus asupra defectuozitatii 
legii. De indata ce a urmat sa se puie de fapt 
in aplicare, s-au dovedit lipsurile $1 gre§elile ei. 


I Analole Academiei, Tom. XXV. Partea admi- 
ni strati va, p. JO. 
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Ar fi timp ca sa se revada aceasta lege per- 
sonala, acomodindu-se intercsclor si nevoilor 
generale. Sa se dea cuvenita insemnatate si 
acestei ramuri de activitate a Ministerului Cul- 
teloi’. Ar trebui ca Comisiunea Monumentelor 
sa formeze, ca pretutindeni aiurea, un serviciu 
de sine statator sa nu mai fie expus a de- 
pinde cind de serviciul constructiunilor, cum 
prevedea art. 14 al regulamentului inca in vi- 
goare, cind de Casa Artelor — «de efemera 
durata efectiva» — cind, in fine, de Casa Bi- 
sericii, cum e in prezent. Aceste schimbari aduc 
intrerupere in continuarea ^i unitatea lucrari- 
lor. Excelentele masuri provizorii luate de dl. 
Kalinderu in lipsa unui regulament aplicabil, 
ar trebui statornicite printr-o modificare a legii 
actuate. Cu acest deziderat se incheie si rapor- 
tul Comisiunii catre Ministrul Cultelor, publicat 
in Buletin (p. 46). El e iscalit de insu?i autorul 
?i raportul legii actuate, care e astfel constrin.s 
sa recunoasca gre§ala sa. Reproducem in intreg 
acest pasaj, care speram in curind va fi reali- 
zat; «Cita vreme comisiunea va sta sub regi- 
mul actualei legi pentru conservarea §i restau- 
rarea monumentelor istorice, nu va putea lu- 
cra, dupa cum doreste §i dupa cum cer im- 
prejurarile. Caci prin aceasta lege, ea nu are 
decit un rol consultativ, astfel ca atunci cind 
nenorocul face sa nu aiba in juru-i bavbati 
mai zelosi si mai stamitori, care sa aduca la 
indeplinire lucrurile recomandate, hotaririle sale 
pot raminea — cum s-a intimplat — litera 
moarta in dosarul proceselor verbale. Se simte 
deci nevoia unei modificari sau refaceri a legii, 
in sensul de a se da comisiunii un rol efectiv 
in iniliarea si conduceroa lucrarilor sale, cre- 
indu-i si un serviciu special de arhitectura, in 
care sii gaseasca loc §i sa se pregateasca cei 
chemati a supraveghea §i conduce lucj-arile de 
conservare §i restaurare a monumentelor noas- 
tre istorice». 

Nadajduim in o cit mai apropiata realizare 
a aceslor legitime dorinte. lar dl. I. Kalinderu, 
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promotorul ei, va Putea numara inca una din 
acele fapte mari pentru care, pe linga noi, ii 
vor fi recunoscatoare generatiile viitoare. 


a. 

COZIA 

Piimul numar al Buletinului cuprinde, in afara 
de raportul men^ionat, si un studiu complet 
asupra monastirei Comana, atit de priceput re- 
parata de dl. N. Ghika. 

Nu tot atit de imbucuratoare sint rezulta- 
tele repara^iunilor intreprinse direct de servi- 
ciul tehnic al Casei Bisericii. 

Astfel, pentru a preciza, voi aduce aci exem- 
plul Bolnil^ei de la M-rea Cozia, reparata de dl. 
N. Mihaescu. Refacerea din nou a invalitoa- 
rei nu corespunde cerin^elor unor asemenea lu- 
crari. Prin reproducerea celor doua fotografii 
in Buletin, una reprezentind biserica inainte 
^i alta dupa lucrarile de conservare, s-a cautat 
sa se dovedeasca ca acoperi^ul a fost. refacut 
intocmai dupa cum era. Si dovada este intr-a- 
devar pe deplin facuta: s-a mai imitat aidoma 
acoperisul anterior. 

Mu4umitu-s-au printr-aceasta insa toate ce- 
rinlele unei consolidari dupa principiile azi a- 
doptate? Cred ca nu e de ajuns a se copia in 
mod servil o stare de lucruri care, departe de 
a ne da aspectul original al cladirii, nu este 
decit o prefacea-e mai tirzie. Astfel e cazul 
nostru special. Acoperi§ul de ^indrila pe care 
1-a inlocuit d-1. Mihaescu nu era desigur aco- 
peri^ul original, ci lucrarea vreunui simplu cir- 
paci, de acum 20—30 ani. A reface intocmai 
acest acoperis, fara alta critica, nu e opera de 
restaurator series. Caci inainte de a reface aco¬ 
perisul ar fi trebuit sa se observe ca el aco- 
perea o parte din tamburul turlei, §i anume 
partea in care se mai vede foarte clar o mica 
ferestruie inchisa de o semiarcada cu zimfii 
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do caramida. Aceasta ocnita insa nu era 
desigur m'enita sa fie ascunsa de acoperi?. In 
cazul de fata, gre^ala e cu atit mai neiertata 
cu cit presupunerea noastra e intarita printr-un 
document a carui veracitate e neindoioasa. E 
desenul cel vechi al Bolnitoi care se afla pic- 
tat pe insusi peretele din inter iorul ei. Se im- 
punea dar ca reparatorul din zilele noastre sa 
tie seama de o asa pretioasa dovada ?i cu oca- 
zia aceasta sa inlocuiasca acoperi^ul cel ne- 
potrivit printr-altul conform originalului. Si 
daca s-ar fi tinut seama de aceasta, s-ar mai 
fi evitat si alte nepotiiveli. Nu s-ar mai fi in- 
grcuiat turla cea zvelta si splendida in proportii 
cu acel acoperi^ comun §i nepotrivit cu stilul 
ales al monumentului. Dizarmonia e clara pen- 
tru cine compara aspectul actual al Bolni^ei 
cu planul ei cel vechi. Acesta e reprodus aci 
dupa desenul ce inca din 1904 a binevoit a-mi 
face dl. arhitect I. Busuioc, in vederea unui 
studiu ce intreprinsesem asupra acestui prea 
frumos monument al nostru. E pacat ca atunci 
cind se oxecuta lucrari chiar la opere de a§a 
mare irrsemnatate, nu se iau toate precautiile 
necesare. 

Asemenea greseli, mici numai in aparenta, 
mari insa in realitate, s-au mai repetat ^i la 
alte cladiri, cum de pilda la M-rea Snagov. 
despre care va fi vorba indata. Cu atit mai im- 
bucuratoare sint lucrarile d-lui Ghika, care se 
disting printr-o mare ingrijire, bazata pe un 
studiu priccput si amanuntit. 

in afara de monumentele religioase, Comi- 
siunea i§i propune sa ia sub a sa ocrotire §i 
celelalte cladiri de un interes istoric sau ar¬ 
tistic. Astfel se anunta in Buletin lucrari \di- 
toaro la Palatul Brancovencsc de la Potlogi. 
[.. .]. Ar fi de dorit ca fara intirziere sa se sal- 
veze ce mai ramine din acest palat, care mai 
pastrcaza urme asa de interesante de deco- 
ratie interioara a camerilor. Zidurile sint im- 
bracate cu motive ornamentale cu caracter pur 
oriental (persan chiar) scoase in relief in ten- 
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cuiala. La Potlogi sint inca mult mai bine con- 
servate ca la palatul Cantacuzinesc de la Ma- 
gureni ?i la Filipe^iti. 

Ar fi de dorit ca toate lucrarile executate 
de Comisiune sa fie insofite de fotografii §i 
planuri, dupa modeiul studiului d-ior Lapedatu 
si Ghika asupra Comanei. Numai astfel se va 
atinge scopul urmarit de Comisiune de a ni se 
da prin Buletin o arhiva de documente care sa 
contribuie in mod serios la de^teptarea inte- 
lesului publicului pentru comoarele noastre 
de arta §i sa serve tot odata $1 la usurarea 
studiului inca asa de incomplet al istoriei artei 
in Romania [...]• 


b. 

COMANA §I SNAGOVUL. 

De peste tot se simte nevoia de a scoate la lu- 
mina tezaurele artistice ale trecutului nostru. 
Ru?inati de nepasarea de pina acum fata de 
monumentele stramo§e§ti, cautam sa dregem 
pe cit cu putinta pacateie pavintilor si chiar 
ale unora dintre cei de astazi. Pocainta cam 
piea tirzie! Caci multe din rama^ifele trecu¬ 
tului s-au prapadit. Cu atit mai mare ^i mai 
grabnica e datoria de a consemna si repara tot 
ce ne-a mai ramas. 

Revenind asupra Comisiunei Monumentelor 
istorice ma voi margin! a o privi sub un sin- 
gur aspect: ca «arhiva de icoane cit mtai cre- 
dincioase a starii in care se gasesc azi monu- 
mentele noastre strabune». Acest rol incumba 
comisiunii prin chiar regulamentui ei consti- 
tutiv, care ii impune frumosui rol de a «des- 
tepta §i raspindi in popor simtul si priceperea 
pentru conservarea monumentelor*. 

Cam tirziu, e drept, §i-a amintit Comisiu- 
nea de aceasta indatorire. In schimb, cauta cel 
putin acum sa ne despagubeasca pe cit mai 
bine de timpul pierdut. Sfoi'tarile noilor veniti 
ra.scumpara neactivitatea celor trecuti, Astfel 
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cum este croita, publicatia va atinge, daca se 
men^ine la aceasi inaltime, scopul ce urmare$te; 
de a fi o achiva istorica arhitecturala §i artis- 
tica a neamului romanesc. 


Numarul prim al Buletinului cuprinde, in 
afara de cele mai sus aratate, si un studiu foarte 
interesant asupra monastirei Comana. 

O prima parte ■— Note istorice — datorita 
competentei §tiintifice bine stability a d-lui Al, 
Lapedatu, ne da, pe baza unui bogat si in parte 
inedit material documentai*, istoricul monasti¬ 
rei. Urmeaza .studiul precis si temeinic al d-lui 
N. Ghika-Bude^ti, care lamure^te in trasuri 
caracteristice partea arhitecturala artistica 
a cladirii. Sapaturile intreprinse de d-sa pre- 
cum 5 i rrtinutioasele sale cercetari i-au permi.s 
sa reconstituie aproape in intrcgimc planul 
cladirilor de odinioara. Azi ele sint in ruina. 
Zidurile groase §i pe alocuri inalte de vreo 8 
metri singure au mai ramas; de^i prabu^ite sau 
tare .^tirbite in multe par^i. Du^umelilc §i aco- 
peri^ul de-abia se mai tineau, acolo unde nu 
lipseau de mult. 

Lucrarile de con.servare executate in vara 
trecuta de d-1 Ghika s-au mai’ginit «a impiedica 
degradarea ^i nimicirea mai departe a zidurilor, 
consolidindu-le §i invaluindu-le, .spre a le men- 
^ine in starea in care se gasesc acum». La atita 
se reduce rolul conservatorului con^tient. Pa- 
truns de respectul trecutului si calauzit de prin- 
cipii bine stabilite §i de toate cuno^tin^ele spe- 
ciale in asemena materie, arhitectul s-a ferit sa 
altereze prin adao.suri straine caracterul cla¬ 
dirii — cum din nefericire se intimpla inca 
asa de des la unii din pretinsii noijtri restaura- 
tori. Comana poate servi ca model cum trebuie 
facute lucrarile de conservarea monumente- 
lor. 

Numeroase ilustratiuni ne dau starea cladirii 
inainte iji dupa lucrarile de conservare. 
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Dupa fotografiile aci reproduse 5 i dupa pla- 
nul alaturat,* se poate lesne judcca insemna- 
tatea acestui monument. 

E una din ruinele intr-adevar impunatoare 
si in acela^i timp foarte pitore^ti. Inaltata pe 
malul drept al Cilnistii, ea se impune chiai' ca- 
latorului celui mai indiferent, care s-ar rataci 
prin aceste locuri. Si desi numai la vreo 30 de 
Idlometri departai’e de Capitala, citi din noi 
pot spune ca s-au bucurat de aceasta splendida 
priveli^te?! 

Contrar celorlalte iTiinastiri, in cazul de fata 
nu biserica centrala, ci cladirile inalte ce o in- 
con jui’a ne intereseaza. Caci acestea singure 
.sint vechi §i buna parte din temeliile lor da- 
teaza desigur din vremea piimului ctitor al 
monumentului. 

Fara a urma pe C. Bolliac, care atribuie 
Comanei o origine daca sau celta, totu^i putem 
admite, de^i documentele au disparut, azi, ca 
prima ei intemeiere se coboara pina la juma- 
tatea veacului al XV-lea, cind pare-se a servit 
mai mult ca cetate de aparare a lui Vlad Te- 
pe.?. 

Radu Voda Serban insa este considerat ca 
adevaratul ctitor, caci de el ne spune pisania 
ca «accasta sfinta dumnezeiasca minastire 
si dumnezeiesc lacas facut iaste den temelie» 
la 1588. Ea mai fu restaurata in urma la 1699 
de ctitre paharnicul Serban Contacuziiio, care 
«s-au apucat cu multa osteneala si cheltuiala 
de o au innoit, si cu lucrul si cu altele, infna- 
muselind biserica intii cu inaltarea si zidirea 
slomnului* si altc multe adausuri §i imbo- 
gatiri. 

Biserica din curtea monastii-ii e refacuta la 
1854 si nu prezinta nici un interes. O mare in- 
semnatate arhitecturala au insa cladirile im- 
prejumuitoare. Ele pastreaza inca caracterul u- 
ncr ziduri de cetate intarita, dupa cum se vede 
din fotografia* bastioanclor de la latura apu- 
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seana §i dupa urmele turnurilor din coli;urile 
patrulaterului. 

Lucrarea de arta cea mai frumoasa se ga- 
se§te la foisorul de la nord. Acesta trebuie i- 
dentificat cu «slomnul»i despre care e vorba 
in pisanie. Ar data deci din anul 1699. 

«Acest foi§or prezinta in intregimea sa o 
proportiune fericita, iar coloanele dau o im- 
presie de ginga?ie, §i in acelasi timp de solidi- 
tate» spune d. arhitect Ghika in raportul sau. 

De altfel, neavind inten^iunea sa refac aci 
descrierea monastirii Comana, asupra careia am 
vrut numai sa atrag deosebita atentiune a ceti- 
torilor ma refer la documentele §i interesan- 
tele articole din Buletin. 


O alta biserica reprodusa prin doua fotogra- 
fii in Buletin, de§i mentionata numai in trea- 
cat, estfe Snagovul. Despre aceasta ni se spune 
numai ca aci «se intreprinsera in 1904, prin 
Serviciul tehnic al Casei Bisei’icii, lucrari de 
conservare si intretinere». 

Cu par ere de rau trebuie sa adaog ca aceste 
lucrari sint departe de a fi tot atit de satisfa- 
catoare ca acele de la Comana. Serviciul tehn'c 
al Casei Bisericii nu a avut mina fericita in ale- 
gerea arhitectului. Caci oricit de mici si nein- 
semnate ar fi lucrarile ce se fac la asemenea 
monumente, ele trebuie sa fie rezultatul unor 
cuno§.tinte temeinice despre stilul acelor cla- 
diri. 

Altfel se comit asemenea erori care par, nu¬ 
mai, a fi fara importanta, caci in realitate alte- 
reaza grozav aspectul monumentului. Acoperi- 
5 ul metalic al Snagovului §i mai ales la turla, 
e tcU’e nepotrivit cu stilul bisericii. Caci nu la 
orice cladire se potrive§te traditionala stra§ina 
inaintata. Aci mai ales nu e deloc motivata: ea 


’ Vezi lorga. Inscriptii din bisericile Romanici, 
p. 85. 
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acop'iia §i umbre^te covnisa foarte reliefata 
care nu e menita sa fie ascunsa. O asemenea 
strasina inaintata nu se ga-sea de altfel nici 
la vechiul acoperi?. Dai- chiar de ar fi fost re- 
parata a?a mai inainte, tot nu ar fi fost un cu- 
vint ca o asemenea eroare sa se perpetue. Cu 
atit mai pufin e scuzabila gre^ala ce s-a co- 
mis acum, fara nici o motivare. Caci ramine 
bine stabilit ca, sub cuvint de a conserva, nu e 
permis sa se faca reparatii urite i?i nepotrivite, 
cum este aceasta. Din alaturarea fotografiei tur- 
lei de la Snagov, inainte §i dupa ce a fost aco- 
perila, reiese clar nepotrivirea lucrarii cu pro- 
portia si stilul original al cladirii. In cazul de 
fata acoperi^ul turtit §i lataret e suparator §i 
inicsoreaza proportiile zvelte ale monumentu- 
lui. O refacere in stilul potrivit ei'a cu atit mai 
usoara, cu cit se gasesc termeni de comparafie 
in restaurarile lui Lecomte du Noiiy la Tirgo- 
vi§te 51 Craiova. 

Din fericire lucrarile de conservare s-au 
marginit numai la atit, a§a ca nu s-a adus nici 
0 atingere mai serioasa cladirii vechi. Ar trebui 
insa ca 0 mina dibace sa intreprinda si aci sa- 
paturi care sa scoata la iveala temeliile vechi- 
lor cladiri. Ruina de azi nu da de altfel decit 
o imagine cu totul incomplecta a desfiintatei mo- 
nastiri din care nu ne-a mai ramas nici o alta 
urma. Caci §i aci a fost nu de mult inca o ade- 
varata monastire, care ca §i Comana trebuie sa 
fi servit de cetate de aparare. Ce pozitie mai 
Strategics se putea alege ca aceasta monastire 
pe o insula in mijlocul lacului Snagov! 

A§a cum era inca din vechime, cu zidurile 
si chiliile ei in fiinta, a mai apucat-o in 1862 
si Al. Odobescu, care a imortalizat-o in nepieri- 
toarele «Citeva ore la Snagov»'^. 

Fara nici o pretentie de a evoca poezia §i 
farmecul particular al descrierii maestrului 

’ Publicate In Revista romana si apoi retiparite 
in Scrieri lilerare si istorice, vol. I, p. 373—464. 

O frumoasS evocare a trecutului Monastirii Sna¬ 
gov d5 si lorga In: Sate si monastiri, p. 214—222. 
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Odobescu, voi culege de la el numai partile ne- 
cesare pentru reintregirea ruinei singuratice de 
azi, In mijlocul balariilor de pe insula, se des- 
pi'inde acum numai biseiica cea veche un 
turn patrat si greoi, de infa^i^aie moderna, ce 
sei’vea de clopotnita si sub bolta careia era 
poarta de intrare. Aceasta da acces intr-o curte 
principala, de «Iorma unui patrat lunguieh in 
dosul careia se afla o alta curte». Din toate 
acestea adaoga insa Odobescu «nu se gasesc 
alte cladiri antice decit biserica din miiloc §i 
temeliile zidurilor imprejmuitoare. Toate inca- 
perile monastirii au lost date jos ?i inlocuite, 
la 1840, prin sirele de camere si de chilli, des- 
tinate pentru inchisoare si pentru locuinta ca- 
lugarilor». 

Din descrierea de pe la jumatatea secolului 
al XVII-lea, a calatoriei lui Macarie mai §tim 
ca in afara de biserica cea mare se mai aflau 
«alte doua biserici pe laturi, cu chilli, in nu- 
mele Adormini Maicii Domnului ?i Bunei Ves- 
tiri. Pisania unuia din acesto paradise s-a ga- 
siti datind din vremea «blagocestivului lo Mih- 
nea Voievod» adica 1588. 

Biserica principala — ruina de azi — e mult 
mai veche. E nien^ionnta inti-un panaghiar 
din 1431. Macarie ne .spune ca se atribuie lui 
Mircea. Dar in afara de aceste marturii scrise, 
bisenca singura dovede^te originea ei straveche. 

Atit dupa plan cit §i dupa felul construc- 
tiunii, biserica Snagovului ieso din ?irul obi§- 
nuit al monumentelor noastre. E reprezentantul 
de frunte al unei opoci indepartate si al unui 
stil ales din care nu ne-au ramas decit putine 
exemplare. E in strinsa legatura cu putinele 
mnnumente de stil bizantin ce avem in laia. 
Prezinta totu.si caracteristice care-i dau un loc 
cu totul aparte in evolutia bisericilor din Tara 
Romaneasca. 

O analizu mai amanuntita a bisericii de la 
Snagov, a picturilor, sculpturilor .si odajdiilor 


' lorga; Inscriptii din bisericile Romaniei, p. I5fi. 
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ei depa§ind cadrul acestei daii de seama, se re- 
zerva pentru alta data. 

Luind ca punct de plecare interesantul Bu- 
letin al Comisiunii Monumentelor istorice, am 
voit sa atrag numai atentia cetitorilor asupra 
acestor doua frumoase ruine ce se afla in a§a 
mica api’opieie de Capitala nostra [•••]• 


c. 

Probota. 

l,a 31 august trecut a lost serbare maj’e la M-rea 
Probota. S-a a§ezat la loc de cinste, in interio- 
lul bisericii, piatra ^tirbita §i pribeaga de pe 
mormintul mamei lui Stefan cel Mare. Stramu- 
tata din vechea bisericuta din vale, aceasta pia- 
trii sc afla pinil acum aruncata in curtea mo- 
nastirei. Azi o lespede noua, pe linga cea cu 
slovele invechite, va aminti tuturor care vor 
pii^i in acest loca?, pe muma marelui nostru 
crou. §i cu aceasta fapta pioasa se incheie o 
ultima parte a serbarilor in onoarea marelui 
voievod moldovean. 

Cu prilejul acesta s-a mai atras aten^iunea 
asupra M-rei Probota, una din cele foarte in- 
leresante caracteristice ale Moldovei. Din 
fericire ea este inca bine conservata, si, desi 
parasita de calugari, nu are infaU§area unei ru¬ 
ine. Biserica, mai ales, produce o impresie foarte 
impunatoare cu imprejmuirea ei de cetate inta- 
rita. De departe se distinge patratul de ziduri 
mari, cenu^ii, deasupra caruia rasar turnurile 
albe, ale bisericii §i clopotnitei. 

Intemeiata e monastirea de Petru Rares la 
1530\ Ea a inlocuit o monastire mai veche. 


’ Istoricul Monastirci in Melchiscdec: Notite isto¬ 
rice si arheologico adunato de pe la 48 monastiri si 
biserici antice din Moldova. Buc. 1835; 152. 

Inscriptiilo sint luato dupa lorga; Inscriptii din 
bisericile Romanici: I, p. 56—62. Vezi de acelafji si; 
Sate iji monastiri din Romania p. 114 51 urm. 
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probabil a lui Alexandra cel Bun, ce se numea 
la inceput St. Neculai din Poiana Siretului. 
Mai tirziu numai i s-a dat numele de Probata, 
ce insemneaza infratire, care in urma s-a prefa* 
cut in Probota, cum i se si zice §i azi. In locul 
cladirilor vechi, Petru Rare§ a facut biserica 
actuala -xde iznoava ca mai ghizdava* si mai 
imfram 5 ata» dupa cum spune Mitropolitul Do- 
sitei, unul din ctitorii monastirei. De?i atinsa 
in mai multe rinduri de foe, totu§i biserica ne-a 
ramas pastrata intreaga in forma ei primitiva, 
afara de mici alterari prin reparatiuni vechi. 

Prezintind tipul cladirilor moldovenesjti din 
epoca cea buna, aceasta biserica merita o de- 
scriere ceva mai amanunfita din punct de ve- 
dere arhitectural. Spre deosebii-e de bisericile 
muntene, la care se perpetua influenta orien- 
tala, cele din Moldova prezinta, atit in plan 
cit §i in ornamentatie, forme deosebite. Aci se 
resimte influenta occidentals. Arta gotica in 
special a avut o mare inriurire asupra dezvol- 
tarii arhitecturii moldovenesti. Aceste impru- 
muturi se explica prin apropierea si relatiilc 
strinse ce legau Moldova cu Polonia i?! Ardea- 
lul, unde monumentele gotice se gasesc din bel¬ 
ong. Ele n-au fost insa imitate in mod servil. 
Mesterii moldoveni au imprumutat diferite ele- 
mente din arta apuseana, care s-au transformat 
insa prin aplicafia noua la templele ortodoxe, 
la care predomina influenza bizantina. Din a- 
mestecul acestor doua .stiluri cu totul diferite, 
s-a nascut un alt tip deo.sebit, care constituie 
stilul moldovenesc, cu caracteristicile sale pro- 
prii. Variantele acestui stil sint numeroase. Bi¬ 
sericile unui veac sau chiar ale unui voievod 
se deosebesc lesne prin particularitatile carac- 
teristice unei epoci sau unui anume domn. Desi 
redus la regiunea destul de limitata a Bucovi- 
nei si Moldovei, acest stil este totu^i repre- 
zontat prin o mare multime de exemplare, foar- 
te diferite intre ele. Evolutia stilistica a fost 


• Frumoasa, prepoasa, placuta (C.D.Z.) 
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repede si simlitoare. Intre bisericuta cea sim- 
pla a lui Alexandra cel Bun din Radauti §i 
splendida biscrica Trei-Ierarhi a lui Vasile Lupu 
din Iasi, deosebirea este enorma. Planul general 
este insa acela^i, ainplificat si marit numai §i 
infvumusetat mai ales prin adaosuri ornamen- 
tale de o bogatie din ce in ce mai mare. Tipul 
intermediar intre cele doua extreme il repre- 
zinta si biserica de la Pi-obota, care se asea- 
rriana cu cele peste patruzeci de biserici ale lui 
Stefan cel Mare. 

Ca propoi'iii, mai toate ace-ste biserici, ca si 
cea de la Probota, au lungimea egala cu de trei 
ori largimea lor. E influenla vadita a temple- 
lor goticei caci forma crucii, caracteristica bi- 
sericii orientale, dispare a.stfel la unele; iar la 
altele e foarte .slab indicata prin .sinurile nao- 
sului. 

Condilionata de forma mai mult lunga de- 
cit patrata a cladirilov, impai-tiiea intei’ioara 
se deosebe§te de asemenoa de a bisericilor 
muntene.<jti. Din acest punct de vedere pre- 
cum §i al altor amanunte, variantele sint foarte 
numeroase. 

Ne vom opri deocamdata la descrierea bise- 
ricii de la Probota, care ocupa aproape locul 
de mijloc in evolutia acestui stil. Planul ei este 
al unui dreptunghiu, larg de 10 §i lung de vreo 
00 m, care se largeste la rasarit prin cele doua 
abside laterale §i se incheie prin absida poli- 
gonala a altarului. Atit la cele doua unghiuri 
ale zidului apusean, cit si cele doua parti 
ale absidelor se afla cite un contrafort. Un 
al 7-lea sustine zidul rasaritean al altaru¬ 
lui. Acest din urnia contrafort e de propor^ie 
foarte redusa, ridicindu-se numai pina la baza 
ferestrei. Scopul lor organic este de a sustine 
zidurile contra pre.siunii prea mail a bol^ilor. 
In acest sens rolul lor este bine inteles in stilul 
gotic, de unde s-au imprumutat, si unde se ex¬ 
plica nevoia de sprijin ce au arcurile cu a?a 
de mari deschideri ale acelui stil. In bisericile 
moldovene insa, cu ziduri foarte groase — de 
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cele mai multe ori de peste 1 m. — §i cu bolti 
in genere cu o deschidere foarte redusa, ase- 
menea intariri par a fi un element introdus 
mai mult din punct de vedere decorativ decit 
constructiv. Contrafortii bisericilor moldove- 
ne^ti coiistituie una din deosebirile caracteris- 
tice acestui stil fata de constructia munte- 
neasca, in care bol^ile fiind mult mai mari, 
ei ar fi mai lesne explicabili. 

La baza, intreaga biserica repauzeaza pe un 
soclu larg de piatra, care, in cazul nostru, poate 
servi chiar de banca. Suprafata zidurilor lon- 
gitudinale pina la proerrfinenta absidelor este 
neteda si a fost probabil acoperita cu picturi. 
In partea superioara, la oarecare distanta sub 
corni§a, se profileaza un sir de ocni1;e mici. Si- 
rul lor este indoit la abside ^i altar; iar sub 
acest al doilea rind se intind pina la soclu 
alte arcade rotunde §i strimte, determinind fe- 
tele poligonale ale proeminentelor absidelor. 

Intrarea in biserica se face acum numai 
printr-o singura u§a in laturea sudica. Pridvo- 
rul avea insa la inceput cite o incapere de fie- 
care parte; cea de la nord e acum zidita. De 
asemeiiea au fost astupate cele patru mari fores- 
tre din zidul apusean, ale caror contururi $1 
stilpi despartitori se pot inca bine distinge in 
tencuiala posterioara. Atit arcurile intrarii cit 
si ale ferestrelor zidite sint in ogiva [. . .]. 

Bolta pridvorului e cilindrica. Din pridvor 
patrundem printr-o usa cu chenar foarte bogat 
profilat, in stil gotic, in tinda sau pronaos. A- 
cesta prezinta doua bolte semisfeiice ce se suc- 
ced in axa longitudinala a bisericii. Calotele 
sint mult mai reduse decit prima deschidere 
sferica multumita unui indoit §ir de penden- 
tivi suprapusi. Aceasta prima incapere, lunga 
de 8,40 m, pare impartita prin pilastrul cel tri- 
lobat, care pornind de la o baza de piati a foarte 
frumos omata se ridica de-a lungul zidului, ser- 
vind de separatiune intre bolfile tavanului. De 
fiecare parte a pronaosului sint cite doua des- 
chideri mici ca\e inlocuiesc ferstrele mari cu 
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ogive, ale cai’ov contururi sc disting de ase- 
meni. In zidul rasaritean, gros de 1,20 m, se 
afla u^a cu un chenar bogat ce se vede in pla- 
nul al doilea din fotografia alaturata* a inte- 
riorului. 

Din pronaos trecerea nu se face direct in 
naos. Intre aceste doua e intercalata o noua 
despai’tire, care servea de tezaur sau in alte 
cazuri de mausoleu al ctitorilor. Asemenea in- 
caperi intermediare, de^i nu generate, se mai 
gasesc totu^i la multe alte biserici; una identica 
e la Solca, in Bucovina. In mausoleul de la 
Probota se afla in dreapta mormintul ctitoru- 
lui ^i al so^iei sale. Ambele acoperite cu les- 
pezi de maiTnora cu chenarul compus din ca- 
racterele frumos sapate ale literelor slavone^ti, 
iar la mijloc arabescuri foarte bine combinate. 
Pietrele cu inscripfii incomplecte par a fi fost 
pregatite de insusi ctitorii, dupa moartea carora 
nimeni nu a mai avut grija sa implineasca lip- 
surile scrierii [...]. 

Incaperea nu are mai mult de 4,85 m; bolta 
ei este joasa §i cilindrica §i deasupra ei trebuie 
sa fie ascunzatoarea tezaurului. La zidul din- 
spre rasarit s-a alipit o parte dintr-o timpla, 
probabil una mai veche a altarului. Prin adap- 
tarea ei la acest loc strimt, timpla a fost tare 
stingherita. Pictura este in aceasta incapere 
toata noua. Cite o fereastra de fiecare parte 
lumineaza aceasta camera mortuara, O u§a, al 
carei chenar sapat nu se vede decit in parte, 
acoperit fiind de timpla, da acces in naos. 

Mijlocul acestuia il formeaza un patrat de 
4 m indicat §i prin podeala de marmora colo- 
rata, deasupra careia se ridica turla bisericii. 
In dreapta si stinga sint sinunle absidelor; in- 
spre rasarit altarul despar1,it printr-o timpla 
moderna. In zidul gros dinspre apus o scara, 
care acum deserveste amvonul instalat poste- 
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rior, iav care la origLna e posibil sa fi dus §i la 
tezaurul deasupra boltii incaperii precedente. 

Un interes cu totul particular prezinta turla, 
tipica tuturor bisericilor moldovene. Cele patru 
arcuri largi ce circumscriu patratul mijlociu al 
naosului sint reunite prin birne de lemn, in ca- 
zul de fata foarle frumos ornate cu rozace sculp- 
tate ^i zugravite. In loc insa ca pe aceste arcuri 
sa se ridice, prin mijlocirca pendentivilor, tam- 
burul care sa serve de baza turlei, intervine o 
construcfie cu totul noua. Si anume; tamburul 
patrat din bisericile muntene e inlocuit printr-o 
prima baza a turlei care in afara are forma de 
stea cu 8 sau 12 colturi. Printr-aceasta intre- 
rupere a laturilor tamburului se dobindeste o 
prima reducere a circumferintei interioare. Pe 
aceasta se ridica, prin mijlocirea unor noi pen- 
dentivi, o alta baza a turlei inca fji mai redusa 
in circumferinfa. $i aceasta constructie inter- 
mediara are infafi^area unei stele in afara. Prin- 
tr-acest sistem de arcuri suprapuse se obtine o 
considerabila reducere a primei baze a turlei. 
Aceasta are o deschidere mult mai mica ?i ca- 
pata astfel o proporfie mult mai nemerita cu 
largimca redusa a bisericii. Turlele ridicate pe 
aceste stele suprapuse prezinta pe dinafara o 
.silueta foarte eleganta si particulars numai a- 
cestui stiP. Si din interior vazute acele arcuri, 
ce se suprapun mereu ingustindu-se pentru a 
ajunge la turla cea mica, au un farmec deose- 
bit. Exteriorul turlei, aci ca ^i in genere, e poli- 
gonal reproduce in mic ornamentatia exte- 
rioara a absidelor, pina ^i a contraforfilor ^i a 
arcadelor oarbe. De proportia turlei mai ales 
depinde frumusetea siluetei bisericilor moldo¬ 
vene. Intr-aceasta privinta turla Dragomirnei 
e indeosebi frumoasa si zvelta. 


’ Vezi in privinta acostor particularitati; C. Roms- 
torfer; Moldauisch-byzantinische Baukunst. — Wien 
1896. 
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Altarul Probotei are proscomidia dia- 
coniconul foarte pronuntate, formind cite o 
mica despar^ire aparte cu ferestruia sa. 

Biserica e invalita cu §indrila ^i are acope- 
ri^ul in doua straturi. Nu e local a discuta aci 
greaua problema a felului de invelire a aces- 
tor biserici. 

In privin^a picturii, care in Moldova pare 
a se fi uzitat ma^ mult decit in Muntenia ^i la 
exterior, ar fi de asemeni mult de adaugat. 
Constat ca la Probota, prin minune, nu s-a ri- 
dicat decit partial pictura cea veche. Aceasta 
mai e bine conservata §i foarte frumoasa in 
parte in pridvor ?i in pronaos. Incolo peste 
tot pictura e noua, pina chiar §i a Pantocra- 
torului. 

Biserica ocupa mijlocul cur^ii. Inspre N.V. 
se inalta cladirea clopotnifei cu turn inalt §i 
incaperi cu doua caturi. Clopotnifa e tot in 
stilul bisericii: contraforti la unghiuri, feres- 
tre ogivale cu chenare de piatra cioplita, toate 
masive ?i foarte solide. 

Un alt turn mare, patrat, se inalfa deasu- 
pra porfii de intrare a monastirii dinspre ra- 
sarit. Pe fafada exterioara, deasupra boltii in- 
trarii, se vad opt portrete ?terse de vreme 
precum §i o lespede in care e sculptat capul 
de bour cu grumazul, soarele ^i semiluna, iar 
de jur imprejur urmatoarea inscriptie slavo- 
neasca: 

Cu vrerea Tatalui si cu ajutorul Fiului si 
cu savir?irea Sfintului Duh lo Vasile Voievod, 
cu mila lui Dumnezeu Damn al farii Moldovei, 
VQzlnd inuechite lucrurile mdndstirei, a ingrd- 
dit biserica in anid 7154 (1645 -6). 

De unde reiesa lamurit ca ingrad irea ac¬ 
tuals, inca asa de bine conservata, nu e aceea 
din vreinea lui Piares. Zidul e din bolovani 
de piatra de riu si netencuit. Are 1,10 m gro- 
sime §i inaltimea a doua caturi de chilii, dupa 
cum se vede ca au ^i fost in interior. In partea 
.superioara prezinta meterezuri in blocuri de 
piatra cioplita. Latura dinspre rasarit, pe o 
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lungime de 88 m in interior, are in ambele 
colturi cite un turn patrat cu crenouri. In 
afara de aceasta intrare atit de bine pazita nu 
se mai afla decit o portita in laturea sudica. 
Chiliile au ars nu demult, fara sa fi ramas nici 
o urma. 

Cu aceste ziduri stra^nice inca destul de 
bine conservate, aceasta monastire ne da o 
buna idee de grija cu care 5§i intareau stra- 
mo?ii no?tri loca^urile lor sfinte. Acestea erau 
pe acele vremuri de ve§nica bejenie nu numai 
pastratoarele credintei strabune, dar si singu- 
rele centre de cultura §i depozitare ale artei 
acelor timpuri. 

Si Probota cea cu mosii intinse trcbuic, in 
special, sa fi fost bogata in asemenea tezaui’e. 
D. Bianu, care in 1882 a vizitat aceasta bise- 
rica\ a mai semnalat manuscrise slavone fji 
tiparituri importante, in afara de cele ce, dupa 
cum i s-a spus, se ingropasera cu vreo 30 de 
ani inainte. Dar cite odoare ?i odajdii scumpe 
nu se vor fi pierdut §i instrainat. Azi nu au 
mai ramas decit pietrele mormintale, care nu 
prezentau nici un interes pentru profani^. S-au 
mai salvat si cele trei mobile f.. .] care 
azi se afla adiipostite in muzcele din Bucu- 
re§ti. Dupa sculpturile savante ?i foarte ingri- 
jite ale acestor mobile precum §i dupa fru- 
moasa pictura a crucii de la vechca catapeteas- 
ma, azi razimata in pridvor, ne putem inchipui 
splendoarea de odinioara a acestei monastiri. 

Prin amintirea mumei celui mai glorios 
voievod al nostru cit si prin insemnatatea ei 
artistica, monastirea Probota ne este indoit 
scumpa. 

Fi-vom la inaltimea indatoririlor ce ne in- 
cumbii fafa de asemenea monumente? 


' Note dintr-o escui'siune in Moldova, de I. Bianu, 
In Columna lui Traian, IX, scria noua. Tom. Ill; p. 
115. 

2 Transcrierea tuturor acestor documente prepoase. 
la lorga, op. citat. O piatra de mormint serva si acuin 
de chenar la usa clopotnitei! 
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d. 

Turnul si biserica Coltea 


E cert ca cei mai multi dintre noi ignoreaza 
nu numai cele mai insemnate monumente ale 
tarii, dar adeseori chiar pe acele ale orasu- 
lui ce locuiesc. 

lar urmarea fireasca a acestei lipse de in- 
teres e desconsiderarea generala a tezaurelor 
noastre artistice. 

Cu inten^iunea de a destepta interesul pen- 
tru aceste ramasite ale trecutului, demne de 
o soarta mai buna, imi propun — dupa atitia 
a4ii — sa atrag din nou atentiunea asupra 
lor. 

Inceputul il voiu face improspatind ^tirile 
despi’e un ilustru dispai'ut, despre unul dintre 
cele mai populate monumente bucure^tene de 
odinioara, din care azi n-a mai ramas nici o 
urma la fata locului. 

E vestitul turn al CoUei. 

Tragicul lui sfir^it ne va da tot deodata 
masura nechibzuinlei cu care s-a procedat, in 
ultimele decenii ale veacului trecut, fa1;& de 
monumentele nocistre. Caci cele mai multe din 
cle nc-au fost bine pastrate de strabunii nostri, 
care aveau cel pufin evlavie pentru lucrurile 
mostenite de la parintii lor. 

Cu intinderea pretinsei culturi moderne s-a 
pierdut ^i respectul pentru trecut. Astfel, mai 
ales de la 1848 incoace, s-au distrus sau cel 
putin s-au prefacut mai toate bisericile, care 
scapasera pina atunci de urgia vremurilor §i 
de mina si mai distrugatoare a oamenilor. 
Yeacul al XlX-lea in special a fost o pacoste 
pentru cladirile ?i bisericile vechi [...]. 

Cea mai recenta §i mai neiertata gre^eala a 
noastra in aceasta privinta este dosigur dari- 
marea turnului Coltei. Cu atit mai mult, ca 
nu s-a facut intimplator, ci dupa propunerea 
chiar a celor meniti sa-1 conserve. 
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Dosarul referitor al Primariei confine unele 
acte foarte interesante. Astfel se vede cum 
inca din 1887 Eforia Spitalelor civile, pioprie- 
tara complexului de cladiri de la Coltea, cere 
darimarea turnului pe motiv ca el «nu pre- 
zinta nici o amintire nationala si n-are nici o 
valoare arhitectonica». 

Opinia publica insa pare-se ca se alarmase 
§i voia sa impiedice executarea dorintii Efo- 
rici. Primarul insusi, «fala de zvonul ca nu ar 
respecta monumentele istorice, ezita de a lua 
vre-o deciziune». lai- pentru a-si descarca ras- 
pundevea, numeste o comisiune de cinci ex¬ 
pert!, care sa dea «cuvjntul hotantor». Straniu 
mi se pare ca in dosarul chestiei nu se gase^te 
decit una din aceste pareri §i tocmai cea cu to- 
tul nefavorabila turnului. Sa fie oare posibil 
ca ceilalti niembri sa nici nu fi raspuns? 
Nu-mi vine a crede insa ca un Al. Odobescu, 
de^i sesizat, sa nu-§i fi exprimat parerea sa 
intr-o asemenea imprejurare. Cu sau fara in- 
tentiune, nu §tiu, dar pastrat nu este decit 
raportul pe baza caruia primarul a decretat 
distrugerea turnului. Actul ne intereseaza as- 
tazi ca un document foarte caracteristic al 
mentalitatii acelei epoci. Cu atit mai mult ca 
e opera academicianului Gheorghe Sion. 

La adresa Primariei din 30 lunie 1888, ilus- 
trul istoric si patriot, mindru de dreptatea cau- 
zei sale, prin raportul sau din 8 luUe se gra- 
be^te sa raspunda: 

«Nu §tiu cu ce cuvint s-ar sustine ca Tur- 
nul Coltea ar fi un mbnument istoric. Legenda 
ca ar fi fost facut de Carol al Xll-lea este tot 
atit de fantastica cit §i aceea a pipelor preisto- 
rice descoperite de reposatul arheolog Bolliac». 

Dupa aceasta ironica intrare in materie, sa- 
vantul academician, cu un mare lux de cita- 
tiuni, cauta sa dovedeasca ca la nici un cro- 
nicar nu se gasesc amanunte asupra originii a- 
cestui turn. lar apoi cu seninatate continua: 

«Importanta istorica fiind nula, cred ca im- 
portanta artistica e inca mai pufin demna de 
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considerat. In fata monumentalului edificiu al 
spitalului, acest Turn ar fi ca un fel de cui al 
lui Arvinte pentru care se incurca estetica 
stradei. 

«Ratiunile mint! lor sanatoase cred ca mi- 
liteaza pentru darimarea lui», 

Nemultumit numai cu atit, academicianul 
nostru, insufletit de cele mai inalte considera- 
tiuni estetice, adaoga: 

«Asemfenea soarta nu ma indoiesc ca odata 
va avea §i chiar biserica Coltea, care in fata 
spitalului actual este un anacronism pentru zi- 
lele noastre. Sentimentul religios nu trebuie sa 
domineze pina a ne face ridicoli, sustinind u- 
nele lucruri condamnate de ratiune. 

«A§a dar, nu ezitati, parin^i ai Capitalei, 
darima^i ceea ce este ui’it absurd. Darimati 
bisericile care ameninta cadere sau sint rau 
puse; in locul lor facet! alte turnuri, alte bi- 
serici cu forme si elemente monumentale, asa 
precum cere spiritul secolului». 

Din fericire insa parintii Capitalei, mai pu- 
tin vitregi ca radicalul raportor, s-au multu- 
mit sa-1 asculte numai intru cit priveste tur- 
nul, .crutind biserica, care de^i in 1388 «anie- 
ninta cadere» e foarte solida astazi inca. Argu- 
mentele in privinta turnului insa au prins, cu 
toata banalitatea lor. Priiriaria consimte a lua 
asupra ei cheltuiala darimarii, intrucit Eforia 
— generoasa — cedeaza gratis terenul pentru 
largirea stradei. Primaria mai plate^te totusi 
pentru darimare suma de 2 500 lei, numai ca 
sa se scape de un a§a suparator monument! 

Vom mai adaoga, tot numai spre ru^inea 
noastra, ca chiar §i consiliul tehnic al Prima- 
riei a opinat in acela^i fel. 

«ConsideTind ca valoarea arhitectonica a 
turnului Coltea e absolut nula: . . . considerind 
ca pentru .a-1 mentine, ar trebui modificat in- 
tr-un mod radical planul de aliniere, formin- 
du-se o piateta imprejurul acestei cladiri, (lu- 
cru imposibil oare?).. . consiliul recomanda 
darimarea sa». 

www.dacoromanica.ro 


97 


Cu atit mai ciudate sint aceste I’ezolu^ii, cu 
cit nici unul din rapoarte nu invoca ca argu¬ 
ment starea de ruina a clMirii. Proba ca tur- 
nul era inca foarte solid, avind numai mai'ele 
pacat de a nu corespunde inaltelor cerinte es- 
tetice ale acelor domni si de a sta mai ales ca 
un adevarat cui al lui Arvinte fa^a de bogata 
cladire cu leii de aur de peste sti ada. 

Impotriva unor atari argumente, turnul n-a 
pi^tut rezista: a fost darimat, fara ca printr-o 
piatra macar sa se indice locul unde cl se inal- 
ta odinioara. Fie-i cel pu^in memoria salvata. 

Azi, opinia publica este cu totul schimbata: 
toata lumea, cred, deplinge dispari^ia acestei 
unice podoabe a Bucure§tilor. Aceeasi impor- 
tan^a se acorda de altfel turnului §i in vremu- 
rile vechi. «lntre monumentele cele mai ma- 
re^e cu care se lauda tara romaneasca a fost 
fara indoiala §i turnul Co4ei», glasuie^te Mu- 
zeul natioruiV din 1838. Si cu drept cuvlnt, 
intrucit sc poate judeca dupa pu^inele docu- 
mente ce ne permit sa ne infati^am cladirea 
in starea ei primitiva. 

«Incepatorul §i ispravitorul acestui monu¬ 
ment a fost Spatarul Mihai Cantacuzino». A- 
supra acestui punct sint de acord toate sor- 
ginlele.2 Nu tot atit de bine stabilit este insa 
daca intr-adevar «arhitectii §i me^terii la a- 
ceasta zidire s-au intrebuintat soldati suezi de 
ai lui Carol XII» dupa cum pretinde tradifia. 
Nici chiar Sulzer,^, cu toata osteneala ce mar- 
turise?te ca §i-a dat pentru a cunoa§te mai de 
aproape originea acestei cladiri, nu poate da 
amanunte mai precise. Cu el insa putem ad- 
mite ca .soldafi de ai lui Carol XII, pribegind 
prin farile ix)mane.^ti in urma infringerii de la 


’ Gazpta literal's si industi'iala. An. II No. 11. 

2 Cfr. lorga: G<“nealoBia Cantacuzinilor, pp. 842—3. 
lonescu-Gion: Lstoria Bucurestilor, pp. IBO si ur- 
mStoarele; cu numeroase ilu.stralii ale turnului, bise- 
ricii si indicatii bibliografice. 

^ Gcschlchte des transalpini.schen Daciens. Wien, 
1781; vol. I. p. 292 si urmStoarele. 
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Pultava, au luat parte la cladirea acestui turn, 
pe timpul cit regele lor se afla la Bender. Su- 
pozi^ia, ca constructor! strain! ar f! participat 
la cladire, este intarita s! pr!n a^pectul cu to- 
tul deosebit al acestui turn, care ^fera de clo- 
potn!l;eie obi^nuite ale bisericilor acelor vre- 
muri, atit ca plan cit §i ca ornamentatii. Sul- 
zer men^ioneaza in 1781 ca ceva «ciudat ca 
Monastirea spitalului Coltea este singura in 
Muntenia care are la intrare, poste poarta cea 
mare a zidurilor imprejmuitoare, o clopotni^a 
foarte inalta, cladita in patru colluri, dupa sis- 
temul de constructie nemlesc». Mai adaoga ca 
«la catul de jos, chiar deasupra portii, pe fiecare 
parte, e pictat cite un soldat care sta de sti’aja 
cu arma la umar. Ei poarta uniforma nem- 
teasca, a§a cum se mai obisnuia de nemti la 
inceputul acestui secol (al 18-lea) iji chiar pina 
in Liltimul razboi turco-austriac». 

Caracterul occidental al turnului reiese §i 
mai clar din alaturatul cli?eu, publicat ca su- 
pliment la Romania din 30 Dec. 1838, care ne 
da infati?area primitiva a turnului. 

Desenul e facut de slugerul Nicolae Otete- 
li?anu, adaoga mai sus mentionatul articol din 
Muzeul national. Tot aici mai gasim ?i urma- 
toarele deslu§iri. «Crucea, ba?ica si pina sub 
stilpii foiijorului era acoperita cu tinichea, dar 
celalalt acoperi? era de (igle. La ba.sica in ta- 
vanul foi^orului era taraba cu lacat. Foi^orul 
pe din launtru era ro§u; pardo^eala de scin- 
duri ?i avea lavi(i imprejur». Inallimea obi?- 
nuita a cladirii, precum si balusti’ada de la 
catul al doilea si mai ales acoperi^ul sint ele- 
mente de importable cu totul noi in arhitec- 
tura romaneasca. 

Straine sint de asemenea ^i purfile orna- 
mentaie; mai ca seama capctele de lei stili- 
zabi cu care se teimina suporturile de piatra 
ale bdlustradei, precum §i figui’ile sculptate 
ale ingerilor de la unghiurile do sub acoperis, si 
ale ingerilor purrrbi de pa.sari caie orneaza 
faba catului al doilea. [...]. Cladirea a fost 
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pastrata pina la darimarea ei, in august 1888. 
Se adaogase numai pentru postul de pompieri 
un. foi^or de lemn, inaltat inca cu un cat in 
anii din urma. Acesta inlocuia partea supe- 
rioara a turnului cu clopotele ceasornicele 
sale. Partea ramasa dupa cutremui- reprezinta 
jumatate in inaltimea turnului intreg. Latura 
de la baza turnului pare a fi fost de 38 metri. 

Par^ile sculptate ale cladirii au fost trans- 
portate, conform hotaririi Primariei, la Mu- 
zeul de antichitati. Dupa enumerarea prea de 
tot sumara a directorului Muzeului, aceste «pie- 
tre» erau: «2 pietre cu inscriptii; 4 ferestre 
recte: chenare sculptate de fereastra), 8 rosace, 
8 lei (recte: suporp de piatra ai balustrade!, 
terminap in capete stilizate de lei p alte mici 
figuri (??)»V Unele din ele sint depozitate in 
curtea Universitapi, iar in coridorul intrarii 
Muzeului de antichitap se vad cele doua les- 
pezi de piatra care se aflau deasupra boltei 
turnului Coltei^. Cea dinspre rasarit, din curte, 
cuprinde intr-un chenar foarte frumo.s sculp- 
tat, un rotocol cu vulturul cu doua capete al 
Cantacuzinilor. In colturi inipalele MX—KT 
ale lui Mihai Cantacuzino p data 1711, Cladi- 
rea pare a se fi inceput inca din 1709, in zi- 
lele lui Constantin Brancoveanu [...]. 

Inscrippa se refera nu numai la turn, ci la 
intreg complexul de cladiri, compus din han, 
spital, biserica ?i patru paradise. Pe toate aces- 
tea le-a zidit din temelie spiltarul Mihai Can¬ 
tacuzino. Pe locul acesta exista insa mai inainte 
o bisericufa de lemn a unui Coltea, dupa care 
pasti’eaza numele si clMirile posterioare ale 
spatarului Mihai. «Numele Coltea a fost pur- 


’ Parti din balustrada de piati’a au fost puse In 
vremea din urma — fara nici o norma — deasupra 
soclului din tinda, stricind astfel aspectul colonadci. 
Din fotografia lui Satmari se vede ca ele nu existau 
Inainte. 

2 Ce s-a facut cu inscriptia cca mai micS de la 
fatada apuseana, nu se .stie. Ea e insemnata Insa .-ji In 
planul din 183'.l si se vede 5 i in fotogralic. 
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tat de boei'i, pare-se, din neamul Doice.?tilor 
inca din sec. XVI» asigura Gion. Biserica de 
lemn, dupa acela^i, era probabil a lui Coltea 
Clucerul de pe la finele secolului al XVII-lea. 

Spatarul Cantacuzino, zidind pe accst loc 
noua sa monastire, o inzestra cu spital de bol- 
navi cu rane, ce se cuprinde in 24 paturi.. . 
casa penti’u hirurg, spiterie, §coala, odai pen- 
tru dascali, casa pentru epitropul i^i iconomui 
monastirii, casa pentru locuirea unui strem, 
arhiereu, doua paradise, unul impotriva al- 
tuia, adica unul intre spitaluri ca sa auza bol- 
navii in toate zilele sfinta slujba, unul la casa 
arhiereului . . . Toate acestea, bine impodobite 
cu toate cele trebuincioase bisericesti podoa- 
be . . . iji inze.strate cu bune mo?ii» ?i multe al- 
tdc, scrie in 1787 generalul Mihai Cantacu¬ 
zino, autorul Genealogiei Cantacuzinilor (vezi 
lorga, citat mai sus). 

Din toate aceste anexe ale monastirii, nu 
ni s-a pastrat azi decit biserica Coltea [...]. 


7. «Album moldo-valaque''» 

Alaturi de documentele scrise, foarte pretioase 
mai sint pentru reconstruirea trecutului nos- 
tru si reproducerile in imagini ale acelor vre- 
muri. Mai ales ca asemenea documente sint 
foarte rare. N-avem, ca alte popoare, cronici 
sau ceasloave ilustrate. In afara de pictura bi- 
sericeasca §i de portretele ctitorice^ti nu ne-au 
fost pastrate alte documente grafice, care sa 
completeze rai ele descrieri ale vietii culturale 
si artistice de odinioara. 

D-abia din prima jumatate a secolului al 
19-lea svem o serie de ilustratii, datorite in 
genere unor arti^ti strain! care au trecut pe 
la noi 


’ Ou guide politique et piiloresque a trovers les 
Principautes du Danube, fol. 24 pp., 47 Illustrations: 
Paris, Bureaux dc I’lllustration. Sept. 1848. 
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Minastirca Ncamt in 1843, gravura de Michel Bouquet 


Astfel, din 1837 avem desenurile lui Raf- 
fet; iar din 1843 albumul lui Bouquet; apoi 
desenurile lui Doussault; acvarelele lui Ti’enck 
din 1860; ale lui Szathmary §i Lancelot, pen- 
tru a nu enumera decit pe cele mai importante. 

Un loc aparte ocupa albumul de care e 
vorba aci. E o publicatie ocazionalii, in care 
textul are o insemnatate tot atit de mare ca 
§i ilustratiile care o impodobesc. Constituind 
un nuniar exceptional din «l’lllustration», bro- 
^ura aceasta a devenit foarte rara. D-1 T. Ma- 
iorescu a binevoit sa daruiasca Muzeului de 
arta nabonala exemplarul ce a mo^tenit de la 
tatal sau, loan Maiorescu. Reinnoind aci mul- 
tumirile cuvenite pentru acest frumos dar, am 
crezut de cuvlin^a sa reimprospatez citeva din 
ilustratii care, desi au mai lost reproduse, de- 
sigur ca nu sint in deajuns cunoscute de pu- 
blicul nosti'u. 

Publicaba a lost conceputa cu scopuri po- 
litice iji de aceea autorul ei cauta chiar sa se 
ascunda, sub un val foarte transparent de alt- 
fel. La sfir^itul albumului se afla iscalitura 
de mai sus turceasca, despre care se adaoga 
ca oar coniine numele autorului». De catre cei 
initiafi se §tia ca aceasta era Adolphe Bille- 
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coq, fost consul al Frantei pe linga Alexandra 
Ghika. 

Prin legatiunea otomana am capatat confir- 
marea ca parafa de mai sus ascunde numele 
«Excclentei sale — Jenapleri — D-lui Bille- 
cocq». Acesta mai este autorul bro?urii «la 
Principaute de Valachie sous le hospodar Bi- 
besco» si inainte de toate era cunoscut amic 
sincer al romanilor. 

Scrierea de fa^a nu este decit o calduroasa 
pledoarie a dreptuiilor romanilor impotriva 
uzurpatiunii rusesli. 

Dupa cum singur ne spune autorul, el nu 
cauta sa dea numai citeva imagini din Roma¬ 
nia, ci urmareste un scop mult mai grav si 
insemnat. Vrea sa dea -xla timp cuvenit o prea 
serioasa lectiune de istorie, de geografie §i de 
politica . . . ferind de o politica indrazneala ?i 
cotiopitoare doua intinse si bogate provincii. 
Asupra celor 9 milioane de romani el vrea sa 
raspindeasca lumina indoita a artistului §i a 
cronicarului». 

Billecocq se indigneaza cu drept cuvint im¬ 
potriva ignorantei francezilor in privinta noas- 
tra si citeaza atlasul clasic al lui Lesage, dupa 
care, din 1806, Muntenia si Moldova erau cu- 
cerite si incorporate la imperiul rusesc. Pentru 
distrugerea unor erori a^a grosolane si contra 
veleitalilor de cucerire ale ru^ilor, Billecocq 
intreprinde aceasta scriere. Pentru a o face 
si mai simpatica, o ilustreaza cu reproduceri 
dupa desenurile unor arli^ti francezi, care ca 
si el au cunoscut bine si au iubit tara si po- 
porul nostru. 

Lasind la o parte laturea politica a bro^u- 
I’ei, de^i foarte interesanta, nu ma voiu ocupa 
decit de partea artistica a albumului. Din cele 
47 ilustra^ii mare parte sint reproduceri reduse 
dupa splendidele desenui’i ale lui Bouquet, pe 
care muzeul le poseda in editia originala, as- 
tazi de asemenea foarte rara. O alta parte sint 
reproduceri dupa Doussault. Desenele originate 
sau gravuri formind un album aparte dupa lu- 
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O straclu din Bucui'csU, gravuru clc Chark's Doussaiilt 


cradle din tara ale lui Doussault nu-nii sint 
cunoscute. Numele ilustratorului francez mai 
apare in alte numere din „L’illustration“ care 
cuprind unele vederi din Orient. Alte dese- 
nuri din ^ara noastra nu mai !?tiu. 

Din albumul moldo-valah este reprodusa 
uramatoarca plansa, dindu-nc imaginea perfecta 
a unci .strazi din Bucure^ti inainte de 48. Foarte 
interesant e ^irul de ca.se cu stra^inile atit de 
inaintate §i cu balcoanele particulare, cu ca- 
racter oriental foarte pronunfat. A.semenea case 
se mai vad, foarte rare intr-adevar, inca azi, 
atit in Bucure^ti cit §i mai ales in provincie. 
Arhitectii ar trebui sa .se inspire mai mult de 
acest tip de case, foarte bine adaptate fafa cu 
marile schimbari de temperatura din t^ira. 

O plansa reprezinta balul dat la Curte, cu 
prilejul primirii Prinfului Albert de Prusia, 
fratole Imparatesci Rusici, care trecu prin Bucu- 
re^ti in iulie 1843. 

Billecocq afirma ca pictorul Doussault a 
fost insarcinat sa reprezinte in zece acuarele 

www.dacoromanica.ro 

104 







Un rates de posta 


citeva din episoadele mai interesante ale tre- 
ceiii acestui print prin Valahia. 

Infa^i^area unei asemenea serbari la curtea 
domnitorilor nostri pare-se a fi fost incinta- 
toare, dupa entuziastele descrieri ale autoru- 
lui albumului. ToU strainii, adaoga el, se re- 
gateau la noi «au milieu des plus seduisants sa¬ 
lons de Paris»! Un farmec deosebit dau acestor 
adunari «amestecul placut al costumelor asia- 
tice §i europene §i stralucirea culorilor §i a lu- 
minilor». 

Nu mai putin interesanta este plan?a repre- 
zentind Rate^ul de posta, cu larga §i fiaimoasa 
casa romaneasca. De surugiul national cu cos- 
tumul sau impestritat, chiotele §i vocabularul 
suu particular «compus din avalanse de cata- 
creze si onomatopec» face mare haz autorul. 
inca un tip azi disparut; costumul surugiului a 
devenit obicct do muzeu. 

Toate accste desenuri au importanta lor ar- 
tistica §i documentai’a. Sint foarte fidel lucrate 
dupa natuia si redau perfect caracterul parti¬ 
cular tarii romaneijti. Ne dezvaluie niste vre- 
muri scumpe si pe care e de folos sa le cu- 
noastem cit mai de aproape. Caci respectul 
traditiei e unul din semnele starilor de civili- 
zatie inaintate. 
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8. Pictorul Grigorescu 


•i-Priviti pe cele dealuri inalte, inverzite, 
Pe-acele largi poienc cu flori acoperite, 
Priviti, straini de lume, pastorii cei romani 
Aproape de-a lor turine pazite de-ai lor 

cini, 

Traind o viala lina in tainica natura, 

Cu bucLumul in mina, cu fluierul la gura. 
Cereasca limpczimc, precum intr-un izvor, 
Alin se oglindestc in suflctcle lor ,.. 

Priviii pe cea ciinpie irumoasa, roditoare, 
Plugai’ii, muncitorii lucrind in foe de scare. 
Pe fa^a lor cea blinda, pe ochii lor cei vii, 
Adie boarea dulce din verzile cinnpii». 

(Plugarii si Pastorii). 

Poemele in versuri ale Bardului de la Mirce^ti 
capata o noua via^a prin poemele in culori ale 
lui Grigorescu. 

Asemanarea intre descrierile rimate §i cele 
colorate este atit de izbitoare, incit am fi ispi- 
titi a ne intreba, care din cei doi artisti a avut 
0 a?a de covir§itoare inriurire asupra celuilalt, 
daca de la inceput Natura, singura sorginte de 
inspiratiune a amindorora, n-ar inlatura orice 
gind al unei alte influente in afara de acea pe 
care ea a avut-o intr-aceea?i masura asupra 
acestor doi entuziasti admiratori ai ei. 

Ca adevarab fii ai aceluia^i neam, cre.scuti 
sub acela§i cer azuriu al cimpiei romane^ti, este 
cu totul firesc ca acesti doi de frunte repre- 
zentan^i ai Romaniei sa aduca, fiecare prin arta 
sa, acelea^i imnuri de inal|area patriei comune. 

Mindra poate sa fie fara de acesti doi ge- 
niali fii ai ei 5 i recunoscMoare impreuna cu noi 
le va fi viitorimea, careia, ei ii transmit o asa 
de desfatatoare ^i de vie imagine a paji§tei si 
a faranului roman, a§a cum 1-au apucat acele 
timpuri zbuciumate dar pline de glorie ale do- 
bindirii Neatirnarii noastre. 

Locuri de frunte in Rena^terea noastra li- 
terara si artistica le sint pe veci asigurate a- 
cestor doi mari inovatori. 
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Alecsandri a rede^teptat doina cintecul 
popular, iai’ Grigorescu a impamintenit cel din- 
tii adevarata pictura necunoscuta pina la din- 
■sul in tara noastra. 

Si acum sau oricind mai tirziu in decursul 
vremurilor, oricine va fi acel Vasari pamin- 
tean, el va trebui sa dea lui Grigorescu, intr-o 
istoric a picturii romanesti, acela^i loc de o- 
noare pe care-1 ocupa Giotto ca intemeietorul 
picturii italiene. 

Apropierea acestor nume nu este intimpla- 
toare sau iluzorie, asemanarea misiunilor aces¬ 
tor doi maestri fiind mult mai mare decit s-ar 
crede la prima vedere. Aceea§i opera reforma- 
toare pe care Giotto o implinea acum §ase sute 
de ani in Italia, a dus-o la bun sfir^it Grigo¬ 
rescu in zilele noastre. Si unul §i altul au dat 
viata noua picturii, au scapat-o din formulele 
in care se impietrise §i au inva^at-o sa vor- 
beasca limba timpului lor. Amindoi au purees 
de la icoanele bizantine — care la noi mai tra- 
iesc inca — dar au §tiut, adica au avut destula 
energie, sa laipa lanturile seculare ale codice- 
lui monahal, care oprise orice dezvoltare, §i 
s-au inaltat unul pina la un naturalism necu- 
noscut timpului sau, celalalt pina la cea mai 
•subtila gama a «plein-airismului» modern. 

Problema de rezolvit — dezrobirea picturii 
de hieratismul bizantin — era aceea§i la o 
inie trei sute in Italia ca §i la o mie noua 
sute in Romania; atunci ca §i acum a lost 
nevoie pentina rezolvarea ei de genii puter- 
nice. 

De la aceste puncte initiale comune amin- 
durora, drumuriLe lor, desi conducind ppre 
aceea^i iinta, merg paralel la distanta insa de 
atitea secole unul de altul; promotori ai ace- 
luiasi gind, ei dispun ca reprezentanii ai unor 
epoci atit de diferite §i de mijloace deosebite 
in realizarea ideilor lor. 

Trecentistul Giotto a avut sa lupte din greu 
alaturi de contemporanul sau Dante ca sa raz- 
beasca din acea «selva oscura» a evului me- 
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diu sa stabileasca noile principii ale ar+.ei, 
pe cind lui Grigorescu, la mijlocul veacului 
al nouasprezecelea, i-a fosL mai lesne cu pu ■ 
tinta sa-§i insu^easca progreseJe deja reali- 
zate sa pule pictura romaneasca in curentul 
evolu^iei occidentale. 

Meritul necontestat al lui Grigorescu con- 
sta tocmai intr-aceasta, de a fi mijlocit tran- 
zi^iunea de la bizantinism la pictura adeva- 
rata, dezrobindu-ne de hieratismul bizantin, 
§i de a ne fi inlesnit, in parte si prin citiva 
reprezentanti, intrarea in rindul naliunilor 
culte §i in domeniul picturii. 

Mare §i insemnata este reforma introdusa, 
dar §i mai colosala e munca §i neintrecuta 
productivitate a lui Grigorescu. 

Pentru a imbrati^a intreaga sa opera §i 
urmari treptata sa dezvoltare, ar trebui sa 
pornim de la sfin^ii picta^i prin 1859 in mo- 
nastirea Agapia, unde gasim pe autodidactul 
neatins inca de nici o influenta streina. Aceasta 
prima faza fu scurta, caci dupa o efemera 
trecere prin scoala de Arte frumoase din Pa¬ 
ris, artistul, emancipindu-se de orice traditiune 
§i de orice invatamint oficial, inti'a in marea 
§coala a naturii careia i-a ramas credincios 
fara stramutare. Din retragerea sa la Barbi- 
zon ne da o serie de fragede si sincere pei- 
sagii care se pot enumera printrc cele mai 
bune ale tinerei colonii de pictori ale caror 
nume neapreciate pe atunci au ajuns celebre 
astazi. Acestor prime succese le urmeaza, dupa 
o mica intrerupere, altele 5 i mai fimmoase, re- 
purtate prin maiestrile peisagii si fermecatoa- 
rele interioare din Bretania §i Normandia, care 
ne dau nota puterii talentului ?i a ^tiin^ei ar- 
tistului. 

Dupa o lunga absenta, pictorul pribeag prin 
tari strmne, unde era mai cunoscut §i apre- 
ciat decit la noi, este readus in tara prin ivi- 
rea razboiului pentru independents. 

Marele eveniment la care el ia parte ca 
martor ocular ii produce o impresie adinca. 
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El nu eternizeaza insa mizeriile §i cruzimile 
razboiului, ci vigoarea bravura soldatului 
roman. Sentinela lui Grigorescu este, alaturi 
de Pene§ Curcanul al lui Alecsandri, cea mai 
reu^ita §i populara intrupare a ostasului nos- 
tru. 

Dupa aceasta infratire pe cimpul de lupta 
cu taranul roman, pictorul nu-1 mai parase^te 

ni-1 descrie in nenumaratele pastorale 
idile colorate. Patruns de firea cea naiva a 
^ranului de iubirea ce din stramosi a 
avut-o pentru pamintul sau natal, el ni-1 da 
intotdeauna in cadrul sau obi^nuit, in vilce- 
lele inverzite sau in cimpia cea larga din care 
se desprinde atit farmec §i atita imbatatoare 
poezie, pentru acela care o cunoa.^te §i o iu- 
be§te, 

Aceasta e §i nota dominanta a actualei ex- 
pozitiuni de la Ateneu, in care ni se arata 
me§terul neintrecut al culoarei. 

Inamorat al naturii, pictorul traie^te la poa- 
lele muntilor o via^a consacrata numai artei 
sale, departe de orice alta influenta, in con¬ 
tact continuu §i direct cu natura — in plin aer 
— ceea ce §i da operelor sale acea fragezime 
5 i parfum particular, care contrasteaza enorm 
cu neinsufletitele pinze lucrate din memorie 
in atelierele cu invariabila lumina de nord. 
Mereu observind §i analizind efectele de lu¬ 
mina, dinsul a ajuns sa le patrunda tainele 
ascunse. 

Cu mijloacele reduse ale paletei sale — 
care oricit de bogata ar fi, totu§i e foarte li- 
mitata fa^a de boga^ia §1 varietatea elemente- 
lor ce coloreaza ^i insufle^esc realitatea — 
dinsul a reu^it prin nuan^area me§te§ugita a 
culorilor, sS ne redea nu ni§te reproduced ne- 
insufle^ite, ci impresiuni vii ca si acelea pe 
care le primim in fa^a naturii insa^i; nu imi- 
tatiuni servile, ci capodopere de sine stata- 
toare. 

Tablourile sale, cu toata a lor materialitate, 
sint animate parca de acea mi^care eterica §i 
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impalpabila, cu care undclc luminoase inva- 
luie corpuiile din natura; pe pinzele sale li- 
care^te scinteia de viata ce aduce cu sine orice 
raza de scare. Entuziasmul care 1-a facut sa 
palpite in fata marefiilor natuiii, artistul ni-1 
comunica ?i noua prin operele sale. 

Contemplind lung cu reculegere aceste 
peisagii, se interpune intre organul nostru vi- 
zual ^i pinza o atmosfera plutitoare care ma- 
re^te ?i accentueaza §i mai tare senzatia rea- 
iitafii de^teptata prin pictura. 

§i toate aceste efecte le atinge numai si 
namai prin culoare. Nu prin contururi liniare 
margine^te dinsul corpurile in spafiu; prin di- 
ferentiarea valorilor §tie insa sa redea intreaga 
plasticitate a formelor; nu desenul amanunfit, 
ci impi-esiunile generale, farmecul culoarei sji 
jocurile de lumina il atrag. 

In fafa naturii ochiul sau §tie cu siguranfu 
sa distinga fiecare culoare in parte, pe care 
apoi fara sovaire o fixeaza pe pinza prin a- 
tingen u^oare de penel. Vazute de aproape de 
tot, unele din picturile sale se prezinta ca ni^te 
mozaicuri colorate, in care sint asjezate in fuga 
penelului tonurile cele mai indraznete, din a 
caror imbinare in.sa se de.sprinde, cind le pri- 
vim de la distanfa cuvenita, acela^i efect ar- 
monios pe care-1 produce natura insa^i. 

Fiecare urma de pensula este reprezentanta 
unui gind, echivalentul unei viziuni: nici un 
ton nu e pus fara sa nu aiba ro.stul sau; §i 
tocmai din cauza acestei cumpatari in culoare 
toate compozitiunile sale sint a^a de dare si 
naturale. 

Artistul stie prin adaosul culoarei albe, ca 
substrat dominant in amestecul vopselelor pe 
paleta, sa dea acea lumina argintie care in- 
veseleste picturile sale §1 acea senzatiune atit 
de puternica a atmosferei, in care se scalda 
mai toate peisagiile cu perspectivele cele a- 
dinci §i vaste. 

Simple ?i impunatoare ca ?i firea artistu- 
lui sint operele sale, care n-au nimic factice 
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sau trudit: imnurile de culori izvorasc din pe- 
nelul pictorului cu o u§urin^ §i spontaneitate 
ce sInt semne evidente ale unei puteri crea- 
toare vecinic intinerita. 

Grigorescu, cel dintii ne-a destainuit fru- 
muse^ile pamintului nostru cu colora^iunea lui 
sp)ecificS; acela care a sim^it ar^i^a arzatoare 
a lui Cuptor poate sa in^eleaga §i mai bine 
lumina orbitoare, dar adevarata, dintr-unele 
pinze ale sale. Albastrul bollii cere^ti, redat 
prin ni^te culori asa de calde, este iara^i par¬ 
ticular t^rilor dinspre rasarit; in el regasim 
proverbialul cer oriental, dupa care ofteaza oa- 
menii nordului. 

Fiin^ele reprezentate, atunci cind sint in 
repaos, respira dulcea melancolie a doinelor 
romane^ti; cind ele sint in plina actiune, ne 
dau o imagine vie a puterii dinamice de care 
e capabil ^aranul roman. 

Subiectele artistului sint cladite pe cele mai 
simple principii de compozitiune, in care ca 
§i in natura precumpanesc linia orizontala 
verticals. NenumSratele care cu boi, pastorii 
§i pSstoritele se aseamana numai in aparen^a, 
caci departe de a fi simple repetiliuni ale ace- 
luia^i subiect, ele sint varia^iuni cu farmece 
noi, in care artistul parca s-ar lua cu sine 
in.su§i la intrecere tinzind tot mai sus, spre 
idealitatea din ele carei sfere acum nu se mai 
coboara. 

Spirit preocupat numai de esen^a lucrurilor, 
el a cautat sa reprezinte numai aspectele ge¬ 
nerate §i nestramutate ale naturii §i ale oa- 
menilor: sa simplifice, sa sintetizeze. 

$i in acest sens Grigorescu si-a creat, atit 
ca factura cit §i ca interpretare a subiectelor, 
0 maniera a sa proprie, un stil al sau. 

A§a cum ea se prezinta, opera lui Grigo¬ 
rescu ramine unul din monumentele impozante 
cu care pururea se va mindri tara §i neamul 
romanesc. 
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9. Grigorescu 


O veste dc jale a cutremurat tara de la un 
capat la celalalt: luminosul nostru Grigorescu 
s-a stins. 

'faranul ?i pamintul Romaniei pierd pe cel 
mai inflacarat al lor admirator; arta roma- 
ueasca a vremurilor noastre pe cel mai de 
frunte al ei reprezentant. 

Nicolae Grigorescu s-a dus; in urma lui 
ramine insti una din cele mai frumoase glorii 
ale neamului mmanesc din preajma veacului 
XX. Cu ea ne vom putea fali in toate timpu- 
rile .“ji peste toate hotarele. Caci de§i geniu al 
tarii noastre, maiestria artei lui e universala 
ca .'ji frumosul pe care-1 intrupeaza. Opera lui, 
colosala ca productiune §i mareata ca concep- 
tie, nu cunoaste ingrMii-i de timp §i loc. Desi 
creatiunile .sale infati§eaza in marea lor ma- 
joiitate subiecte curat nationale, opera sa in- 
treaga in.sa are un caracter a§a de individual, 
de bine hotaiit, .se de.sprinde a§a de vadit chiai 
de genurile .similare ale mae^trilor streini, in- 
cit foi-meaza un tot apaiie, de sine statator, 
fara premergatori diroc^i si probabil fara ur- 
masi. Numele lui Grigorescu inaugureaza in 
mod striilucit istoria picturii romane^ti §i chiai 
in analele universale ale artei el va ocupa in- 
totdeauna un loc demn in sirul marilor per- 
sonalitati ale timpurilor moderne. 

Individualitatea lui e a§a de bine pronun- 
tata, incit el poate fi considerat ca intemeie- 
torul unei §coli noi, care incepe §i sfir^este 
tot cu el. Caci nimeni dupa el nu va mai putea 
fauri crcatiuni do ale lui. Imitatori vor rasari 
multi desigur. Caci nu putini se vor incumeta 
sa se faleasca cu crimpeie imprumutate din 
gloria lui. Un al doilea Grigorescu insa nu 
vom avea. El ramine .singur atit prin inaltelc 
sale insusiri. cit .?i prin particularitatile ope- 
rei sale. Strafulgerarea geniului in pinzele din 
epoca cca bunii a macstrului e atit dc intensi 
incit atcnucazci chiar capriciilc grigorcscicnc 
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din ultimii timpi. Aceluia care, urcind singur 
piscurile inca neatin.se de al^ii, ne-a dat din 
acele sfere senine atitea opere neintrecute, ace¬ 
luia ii este ingaduit sa se coboare plin de glo- 
rie, din singuratatea sa marea^a, in valea din 
('are putini numai izbutesc sa se ridice vreo- 
data. Dupa minunatole si numeroasele produc- 
tiuni ale talentului .sau, ce nu cuno^tea un 
moment de ragaz, vin in mod firesc si licari- 
rile din ce in ce mai atenuate ale puterilor 
slabite prin necontenita productiune. 

Nu dupa ultimele sale tablouri insa trebuie 
judecata intreaga opera a maestrului. Deose- 
birile corespund fazelor succesive ale dezvol- 
tarii personalita^ii lui. Pornind ca simplu u- 
cenic de iconar, incepind prin a face vopselile 
zugravilor de biserici, artistul a invins prin 
staruinfa toate greuta^Ie me^tesugului, desco- 
perind singur secretele artei sale. 

Geniul sau numai 1-a calauzit !?i 1-a indru- 
mat pe calea luminoasa pe care a strabatut-o 
cu atita u?urinta. Lipsindu-i educatia sistema- 
tica a ?coaloi, el a refacut in mod intuitiv 
intreaga evolu^e a picturii, nu oprindu-se la 
imitarea altora, ci creind el insu^i un gen al 
sau propriu. In monastirile de la Zamfira, 
Caldarusani §i apoi Agapia se gasesc primele 
luL zugraveli; incercari naive, simple ce se a- 
propie totu.si de pretentioasele lucrari ale pa- 
tronilor sai imbatriniti in me^te^ug. Tinarul 
Grigore.scu insa nazuia mai sus; geniul sau, 
care n-avea inca mijloace de manifestare, de 
cxteriorizare a imboldului launtric, il trudea, 
Izbute?te in fine, prin propriile sale mijloace, 
sa intre in §coala de Arte frumoase din Pa¬ 
lis. Dar §i aci sederea ii e.ste scurta. Dupa ce 
a piins cuno^tintele tehnice necesare me^te^u- 
gului, cu prilejul exccutarii unui concurs se 
retrage in padurea seculara de la Fontaine¬ 
bleau. Aci, in mijlocul naturii, fara nici un 
alt profesor, incepe §coala adevarata pentru 
Grigorescu. 
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Neinfluen^at de ideile preconcepute asupra 
interpretarii naturii ale clasicismului, atunci 
inca in mare vaza, artistul se adinceste in 
studiul direct al naturii, pe care cauta sa o 
redea cit mai fidel. Lucrarile sale din aceasta 
vreme sint cele mai valoroase din intreaga sa 
opera. Ele singure ajung pentru a clasa pe 
Grigorescu printre marii pictori novatori ai 
timpurilor moderne. Arta lui e trasura de u- 
nire intre peisagi^tii mari ai prime! jumatati 
a secolului al XIX~lea si impresionistii care 
deschid era cea noua. Intre Corot si Monet 
e locul romanului Grigorescu. 

De§i traind in contact cu toti ace§ti arti§ti 
francezi, totu^i factura lui nu e imprumutata, 
avind o nota a sa particulara. 

Tendinta generala e comuna tuturor: sa re¬ 
dea natura nu numai in contururile ei gene- 
rale §i nestramutate, ci sa tinda sa prinda mai 
cu seama priveli§tile trecatoare provocate de 
neincetata schimbare a luminii §i a conditiu- 
nilor atmosferice. 

Rupind cu tradiUunea contrasturilor mate- 
matic studiate dar factice intre lumina §i um¬ 
bra, §coala noua pune lumina pina ?i in umbra. 
A fixa pe pinza aceste subtile impresiuni vi- 
zuale, a eterniza prin culori inveli^ul eteric 
care, primenindu-se mereu, invaluie natura, 
era intr-adevar o nova^iune indraznea^a. Pu- 
tini numai au apreciat-o de la inceput chiar 
§i in Franta. Artistul roman este printre frun- 
ta§ii promotori ai §coalei noi. 

Cu urmatoarea notS originala: uzind de teh- 
nica marilor sai predecesori, el rezolva pro- 
blema impresionistilor, contemporanii sai veniti 
mai in urma. Pe cind ace§tia ob^in efec- 
tele mai sus indicate prin alaturarea fara tran- 
zi^ie a unor pete divers colorate, din conto- 
pirea carora la anumita distan^a ochiul per- 
cepe insa o armonie generala, Grigorescu din 
contra amesteca vopselele sale pe paleta, fi- 
xind pe pinza impresia culorilor deja combi- 
nate, a§a cum le vedem in natura. Printr-acest 
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mijloc pinzele sale au un aspect mai gra^ios, 
peisagiile sale sint mai vaporoase fata de sim- 
plicitatea impunatoare a colegilor sai mai ti- 
neri. In general, Grigorescu a fost un realist 
mai mcxlerat §i adesea a imprumutat subiecte- 
lor sale, chiar cind nu o aveau, ceva din poezia 
lui proprie. Caci inainte de toate artistul nos- 
tru a fost un mare poet, servindu-se de cu- 
lori pentru a reda farmecul naturii, de care 
era patruns sufletul ^i oohiul sau. 

Aceasta nota caracteristica a infrumUse- 
tarii sau poetizarii subiectelor reiese §i mai 
vadit din lucrarile sale din tara. 

Prima mare epoca din viata artistului, im- 
brafi^ind activitatea sa de la Fontainebleau, 
Barbizon §i Vitre cuprinde cele mai desavir- 
site opere, care fara nici o restrictiune pot fi 
considerate capodopere in genul lor. Multe din 
aceste fragede peisagii, mai ales de pe malul 
Senei, portrete sau admirabile scene de inte¬ 
rior, de prin Bretania sau aiurea, impodobesc 
colectiile cxmoscatorilor din streinatate ^ mai 
cu seama din Paris, unde Grigorescu §i-a avut 
mult timp atelierul sau, fiind foarte cunos- 
cut §i bine apreciat de la inceput. 

De la aceasta prima intrupare a talentului 
sau, Grigorescu trece la un gen cu totul di- 
ferit, care ne destainuie§te o noua §i nu mai 
putin importanta lature a geniului sau. In re- 
prezentarile osta^ului roman din razboiul nea- 
tirnarii, artistul se arata mester desavir^it in 
gruparea ntaselor, ce ne apar animate de acea 
dinamica particulara luptei. Putinele picturi §i 
mai ales desenuri din acel timp vor constitm 
cele mai sincere §i vorbitoare pagini ale erois- 
mului romanesc. Disprefuind pompoasa desfa- 
§urare a picturii militare clasice, Grigorescu 
ne da citeva scene de lupta de un avint si o 
energie extraordinary. Ne transporta in mij- 
locul incaierarii chiar, sau §tie sa desprinda 
siiueta semeata a Curcanului nostru. 

O a treia §i cea mai bogata serie de lu- 
crari o formeaza tipurile §i vederile din i;ara. 


115 


www.dacoromanica.ro 


Pe acestea le variaza la infinit. Acelea^i su- 
biecte in mijlocul unor cadruri aproape tot- 
deauna aceleasi ne dau totu^i o nesfirijita gama 
de impresii. Fondul tablourilor sale raminind 
neschimbat, partea eterica insa, care invaluie 
da viata subiectelor, se preschimba continuu 
potrivit efectelor minunate ale jocurilor de 
lumina. Tocmai in redarea acestor armonii de 
lumina §i culoare Grigorescu s-a aratat me§- 
ter neintrecut. Nimeni n-a prins ca el acea 
atmosfera pai’ticulara t^rii noastre: una, at- 
mosfera de plumb a ijesului, scaldata de o lu¬ 
mina puternica §i incarcata de praf, in care, 
aproape orbit de arsita, ochiul d-abia distinge 
contururile vaporoase ale obiectelor, ce cu greu 
se fixeaza in vibra^iunile continuie ale aeru- 
lui pe un cer aproape incolor. Alta e atmosfera 
limpede §i invioratoare a dealurilor ^i vilce- 
Iclor: pe cerul senin d-un albastru oriental se 
deseneaza ca turnat in metal profilul subiec¬ 
telor sale. §i in acest cadru straveziu §i de o 
coloratiune a§a de curata, figuvile iau o infa- 
U?are cu totul aparte: apar mai mari ca in na- 
tura. Artistului i-a placut sa fixeze ?! pe pinza 
acestc nelamui’ite iluziuni optice. Figurile iau 
adesea proportii supranaturale, a§a cum intr-a- 
devar ni se arata cind ele se desprind pe za- 
rea indepartata. 

In asemenea inveli^uri vibratoare ^i data- 
toare de via^a sint imbracate pinzele lui Gri- 
gorescu. Si aceasta e caracteristica fundamen- 
tala a operei lui. Din picturile lui surprind 
intii licaririle de viata, de miscare si apoi bo- 
gatia culorii. La ce-s bune desenurile, fie ele 
oricit de corecte, daca le lipsesc aceste doua 
calitati esentiale, care predomina peste tot la 
Grigorescu. Ochiul lui — acel ochi extraordinar 
de patrunzator §i de senin, minunata oglinda 
a firii sale intregi — se oprea cu deosebita vo- 
luptate asupra partilor colorate din natuia. 
Fara insa a neglija forma. Ne-au ramas de la 
el o serie de figuri de un modelaj perfect. 
'J'iganca — faimoasa '^iganca a lui Grigorescu 
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prelucrata din fericire in mai multe variante, 
alaturi de Evreiil cu gisca, sint example tipice 
de studii de caractere de o executie magistrala. 
In rindul lor intrS §i citeva portrete §i figuri 
intregi in plin aer, al caror numar foarte re- 
strins e compensat prin marile lor calitati. Nu- 
durile, doua-trei numai, sint mici minuni. Fra- 
gezimfea formelor e invaluita in castitate ?i 
culoare. Locul cel mai larg il ocupa in opera 
lui peisagiile. In prima perioada picteaza col- 
turi din natura, de cele mai multe ori fara alt 
adaos: jos covorul scinteietor de flori, trun- 
chiul noduros al stejarului sau mladiosul mes- 
teacan; sus cerul senin; peste tot insa vibreaza 
razele soarelui. Acestea, cele mai simple, sint 
si cele mai sublime pinze ale artistului. Gama 
variaza potrivit coloraliunii speciale a anotim- 
purilor; excluse sint numai troienele de za- 
pada, stincile ple§uve. Nu-i place monotonia, 
fie chiar impunatoare. 

Din strainatate §i din lara mai avem ?i ve- 
deri din ora^ele §i din sate: case impodobite 
cu flori, circiumi §i hanuri de drumul mare, 
cu multimea ce minima in preajma loi’, sau 
curfile tacute cu ale lor ziduri inverzite de 
prin monastirile noastre. Fiecare cu farmecul 
sau particular. Pastorale §i idile in culori in- 
cheie seria subiectelor din fara. Numarul lor 
e nesfirjit: le lucra, in anii din unna mai ales, 
cu o u^urinfa uimitoare. In totalitatea lor se 
oglinde^te aspectul general al cimpiei §i al ^a- 
ranului nostru, asa insa cum s-a rasfrint prin 
prisma personala a artistului, pe care-1 fer- 
mecau priveli^tile luminoase. De aci nemar- 
ginita poezie ce se revarsa ca §i lumina peste 
toata opera lui. Ciobana§ii mindri de la munte, 
sau pastorifele zglobii din vilcele ne apar in 
straiele lor de sarbatoare, ve^nic cu surisul pe 
obrajii lor cei rumeni. Primavara firii se in- 
gina cu fragezimea virstei. Tablourile lui Gri- 
gorescu sint cele mai frumoase imnuri de sla- 
vire a taranului nostru. Mai niciodata nu-1 
arata muncind din greu in dogoreala lui Cup- 
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tor; nu-i place sa vada sudoarea pe fe^e, cum 
de asemenea nu suferS nid Mtrinetea. Flacm 
voio§i, doinind sus pe carul cu fin §i mlnind 
agale plavanii lor, fedoare cu trupul mladios 
§i privirea gale§5, rSsudnd final din fuior sint 
prietenii §i modelele sale. 

Nu cunoa§te uritul, cum nu §tie ce-i in- 
tristarea. Opera lui reflecteazS seninatatea, vo- 
io§ia §i tinere^ea, care formeaza personalitatea 
marelui poet Grigorescu. 


• • 

Din viata artistului n-a§ putea spune mai 
nimic nou, deoarece nu 1-am cunoscut mai 
de aproape. Sa ne multumim deocamdata cu 
trasaturile caracteristice fixate de pana ma- 
iastra a lui Delavrancea §i cu splendidul stu- 
diu mai pe larg ce ne-a daruit maestrul Vla- 
huta. Amindoi au fost aproape singnrii admi§i 
in intimitatea fermecatoare a pictorului §i sin- 
gurii deci ca sa ne poata dezvalui unele cute 
ne§tiute de noi ale acestui suflet de elita. 

Modest §i tacut, aproape sfios fa^S de ne- 
cunoscuti, a trait numai in lumea visurilor sale, 
departe de zgomotul §i vanitatea lumeasca. La 
Cimpina, unde se retrasese dupa intoarcerea 
din Franca, era in mediul sau preferat. Adeseori 
cutreiera lunlea larga pentru a se reintoarce 
insa cu un mai mare dor de tara sa, pe care 
o iubea mai presus de toate. 

Mi-a fost ingaduit sa vizitez acum in urma 
atelierul sau de la Cimpina. O simpla casa ^a- 
rSneasca, cu un cerdac de jur imprejur, cu 
tavanul de lemn §i paretii spoi^i. In jurul sau 
aceea^i simplicitate ca si in sufletul lui. Pe 
fereastra cea larga a atelierului se vSd dea- 
lurile inverzite din nenumaratele lui tablouri. 
Pere^ii tapisa^i cu operele lui. Printre foarte 
multe din epoca din urma se gasesc Insa des- 
tule §i din vremurile de adevarata marire a 
artistului. In mijlocul unui zid privirea e pi- 
ronita de un tablou mare, neispravit: atelierul 
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pictorului la Paris. E o simfonie de culori cum 
rar se intilne?te ?i cum nu se poate descrie. 
Bucata aceasta numai ar ajunge pentru a clasa 
pe Grigorescu intre cei mai mari colori?ti ai 
zilelor noastre. §i nu e singura. Mai sint multe 
ce-i pot sta alaturi fSra a fi umbrite de stra- 
lucirea ei. 

Ce nesatios de culoare era ochiul sau, reiese 
?i din invechitele §i splendidele stofe ^i ma- 
tasuri de care se inconjura. Coltul sau prefe- 
rat, sub scara, imbracat cu .'jaluri ?i covoare 
orientale ?i ornat cu arme ?i obiecte vechi, e 
singur o minune alaturi de celelalte. 

Tot aci se mai afla un portret al sau facut 
de el insu§i; e numai capul. Din pinza cea mica 
rasar doi ochi: ochii lui cei vrajitori, care dupa 
ce-au primit-o, ne-au fixat-o pe veci, inca ?i 
mai frumoasa decit este in realitate, firea 'tarii 
romane^ti. Privind mereu cu atita nesa^iu 
splendoai-ea eterna a naturii, s-au istovit chiar 
ei, ace§ti ochi rrtiraculo^i. De unde odinioara 
reu§ise sa etemizeze chiar cele mai subtile 
jocuri ale luminii, acum, in ajunul celor 70 de 
ani, artistul d-abia mai percepea valoarea cu- 
lorilor. Astfel se explica §i picture sa din 
urma. Un moment insa nu s-a oprit din lucru. 
In mijlocul atelierului e schita la care a pic- 
tat pinS in ultima zi: un alaiu de nunta t^ra- 
neasca. Figurile sint d-abia schitate cu acele 
lai'gi urme de penel care caracteriza ultima sa 
maniera. 

Intreg atelierul, cu toate comorile va trece 
in posesia statului. Expuse in mod demn, in- 
tr-un local anume orinduit, se va putea pastra 
?i genera^iilor viitoare o imagine complete a 
personalitatii lui Grigorescu. Pentru aceasta 
insa nu trebuie aurituri §i marmura, ci un ca- 
dru simplu, demn insa de primul nostru mare 
artist. Poemele sale in culori nu se pot reedita; 
ele trebuiesc dar pastrate cu sfintenie la loc 
de onoare. 

Pastorale ^i idile se vor mai trai de flacaii 
?i fecioarele plaiurilor noastre; de se va mai 
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gSsi insa un alt me§ter care sa le prinda far- 
mecul lor nespus, nu se poate prevesti. 

Grigorescu a etemizat sub cel mai frumos 
al ei aspect Romania veacului nostru. Lui ii 
revine un loc de cinste intre frunta§ii neamu- 
lui rom^esc. 

Fie-i recuno§tinta noastrS eterna ca §i glo¬ 
ria lui. 


10. Pictorul Verona 

Expozi^iile de pictura se §ir, fara insa sa 
se asemene. 

Dupa ultima manifestare atit de slaba a cer- 
cului artistic, a urmat aceea, intr-adevar buna, 
a pictorului Verona. 

Din compararea acestor expozitii succesive, 
s-ar putea trage folositoare invataminte, atit 
pentru arti§ti cit §i pentru public. Apropierea 
insa, ar fi prea crud5 pentru majoritatea ex- 
pozantilor din timpii din urma 5i prea pu^in 
magulitoare pentru d. Verona, care n-are ne- 
voie de un asemenea piedestal, pentru a pune 
in evidenta calita^ile sale. 

Lasind, dar, la o parte orice comparable 
jignitoare, sa ne multumim de asta data cu 
constatarea generala ca, daca artele nu pro- 
greseaza mai repede la noi, vina revine nu 
numai publicului, dar, in parte, §1 producato- 
rilor. 

Publicul, caruia in genere i se arunca cea 
mai grea invinuire in aceasta privin^a, a do- 
vedit cit de nedrept este acuzat. O proba evi¬ 
denta cS el este foarte simbitor pentru ade- 
varata arta §i dispus a o incuraja, ne-a fost 
data §i cu ocazia expozibiei d-lui Grigorescu 
din iarna trecuta. 

Pentru a menbine insa aceasta buna dis- 
pozibie a publicului, arti§tii ar trebui sa nu 
piarda favoarea ce au ci§tigat §i sa pSstreze 
neatins prestigiul artei lor. Cu atit mai mult 
cu cit, in lipsa de muzee §i a imei tradibii ar- 
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tistice stabilite, lor singuri le revine, ta noi 
in tara, rolul de educatori §i promotori ai bu- 
nultii gust. 

Cum insa sa nu se zdruncine orice incre- 
dere §i sa nu lincezeasca orice interes din par- 
tea publicului, cind, sub pretext de expozi^ie 
artistica, i se ofera, cu aceea?i seriozitate de§i 
cu inai mare reclama, manifestari fckre nu au 
nimic comun cu adevarata arta. 

Caci nu prin incercarile nefericite ale unor 
inCepatori sau prin repetitiile nesabuite ale 
unor pseudo-arti§ti se sus^ine o miijcare artis¬ 
tica. Oricit ar spori numarul acestora §i ori- 
cit de dese $i zgomotoase ar fi exhibitiile lor, 
ei nu vor reu§i decit sa falsifice arta. Zbu- 
dumarile lor ramin astfel zadamice §i ridi- 
cole. Ele ar fi chiar daimatoare, daca nu ne-am 
maguli cu convingerea ca se mai gase§te inca 
la marele public destula adevarata pricepere 
si just discernamint, care sa ne autorize a 
crede ea semnele de simpatie iji laudele ce 
se aduc tuturor expozantilor, fara deosebire, 
nu §Int, in mare parte, decit simple incura- 
jaii spre mai bine §i foarte rare ori niimai 
confirmarea unor adevarate merite. 

Prea mare indulgence insa este daunatoare, 
chiar cind izvore§te dirt cele mai bune inten- 
fiuni. E timp sa fim mai sinceri §i mai cum- 
pataCi, cu riscul chiar de a fi neplacuCi unora. 
Sa avem curagiul sa marturisim, ca nu este 
destul ca cineva sa expuie, oricit de mult ar 
expune, pentru ca din acest gimplu motiv sa 
fie considerat ca artist. 

Aceasta elemcntara distincCiune n-ar avea 
nici un rost aci, daca in momfentul de fa^a chiar 
nu am face trfeta constatare, ca numarul cel 
mai’e al pinzelor dintr-o expoziCie constituie 
pentru unii tot atitea merite ca §i calitaCile 
serioase ale unor adevarate opere, mai puCin 
numeroase insa, dintr-o expozi^ie vecina. 

Profitam, dar, de frumoasa §i interesanta 
expoziCie a d-lui Ve'Tona, pentru a fixa mai 
bine aceasta fimdamentala deosebire. Caci de 
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asta data avem inaintea noastra o adevarata 
fire de artist. 

Ar fi preten^ios §i prematur sa se ceara 
un ultim cuvint asupra artei d-lui Verona, 
cind d-sa nu a avut inca timpul sa ne dea 
intreaga masura a puterii sale. Repedea §i sin- 
gura evolutie a artei sale pina in prezent sint 
cele mai bune garantii insa despre neindoiel- 
nica existenta a unui talent capabil de a crea 
opere de valoare. 

Aceasta asigurare ne-o da insasi treptata 
§i crescinda dezvoltare ce se poate urmari in 
expozitia actuala. 

Un prim' merit al sau este de a fi pornit 
de la singurul principiu adevarat: studiul na- 
turii. Cu cita dragoste §i rivna a studiat-o, ne 
da o proba interesanta una din primele sale 
lucrari, cunoscuta §1 din expozi^iile precedente: 
In codrul Hertei. 

Firesc era ca maretia naturii §i farmeccle 
ei sa impresioneze a§a de tare pe un artist 
tinar, fie el oricit de puternic, incit de la prima 
data sa nu poata vedea clar, ci sa fie intii 
uimit de diversitatea frumusetilor naturii. De 
aceea, in aceasta prima incercare se constata 

tot atit de natural se explica mu^imea ama- 
nuntelor migaloase, care au impresionat mai 
intii §i au pironit privirea atenta dar neexpe- 
rimentata a cercetatorului, distragindu-1 de la 
efectul general. Unele naivita^i in poza, dis- 
proporUa figurilor, prea mari fa^a de neinsem- 
natatea subiectului, absenl;a aerului §1 a adin- 
cimii perspective! pe alocurea sint lipsuri evi- 
dente ale acestei prime lupte a artistului cu 
natura. 

In ele insa se afla ascunsi genmenii cai-e, a- 
jungind la a lor deplina dezvoltare, ne vor da 
pe desavirsitul pictor. 

Intorcind privirile de la aceasta pinza, inte¬ 
resanta ca 0 prima faza a unei incercari sin¬ 
cere de a patrunde fii'ea, ne gasim in fafa uneia 
din ultimele sale crea^iuni: Inmormintarea unui 
grdnicer. 
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Imbucuratoarele progrese ce despart aceste 
doua lucrari sint indata constatate de orice ochi 
cunoscator. Interpretarea larga si sim^ta a na- 
turii ne arata puterea de sinteza la care s-a ri- 
dicat artistul. Detaliurile nu-l mai orbesc, nu 
mai vede natura cu dbiectivitatea unui simplu 
aparat de inregistrare, ci prin prisma proprie a 
individualitatii sale. Impresia directa a naturii 
in aoest peisaj tomnatec e uimitoare. Umezeala 
pamintiilui, §uieratul vintului prin plopii cei in- 
covoiati §i fuga norilor pe cerul cenusiu de§- 
teapta pe nesiml:ite si la spectator acea coplesi- 
toare melancolie, de care desigur ca a fost cu- 
prins pictorul in fa^a acestui peisaj de pe malul 
Prutului. 

Impresia este inca accentuata prin impuna- 
toarea tristeta a subiectului; pe cosciugul din 
carul cu boi ^de preotul in vestminte de oere- 
monie. Un «ritorno al paese natale» care, de 
n-ar fi asa de natural si simplu tratat, ar parea 
desigur melodramatic. 

Subiectul figural e insa secundar; el ar putea 
chiar sa lipseasca, fara ca prima impresie sa fie 
atenuata. Aceasta oonstatare este cea mai buna 
lauda ce se poate aduce tabloului, caci ea arata 
cit de predominatoare este natura pictata. 

Lipsita de orice alt adaos, impunatoare, asa- 
dar, numai prin reproducerea nemijlocita a rea- 
lita-fii este Toamna expusa, incontestabil una din 
cele mai bune lucrari. Este simpla si adevarata. 
In luminisurile de sub crengile inaurite aerul 
este viu si vibrarea lui singura insufleteste pic- 
tura. Ea ne vorbeste in felul in care poate sa 
sopteasca o linistita dar luminoasa zi de toamna 
in padure. 

§i incercarile mai mici, dar nu mai pu^in re- 
usite, care caracterizeaza anotimpurile prin re- 
darea coloratiunii speciale a aerului si a pa- 
mintului, dupa gradatiunea diferita a razelor 
solare, dovedesc studiarea in aerul liber. 

Dar nu numai cu simple peisagii se mul^u- 
meste Verona; privind natura, dSnsul nu uita 
fiintele care o insufle^esc si ne arata pe om 
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in lupta cu natura. Intr-o expozi^ie precedents, 
artistui ne-a introdus in asa zLaa pictura so- 
ciala prin Plinea cea de toate zilele. Atunci pre- 
domina ideea; azi, chiar in acest fel de corapo- 
zitii, 11 preocupa mai mult, pare-se, ciiloarea. 

in Claca sa, de pilda, inainte de a cauta ex- 
plicarea subiectului, sintem atrasi de armonia 
rosului si a oelorlalte culori ale costumelor ce 
se desprind pe verdele fundului. De asemenea, 
in Svinturarea pommbului privirea este desfa- 
tata intii de valurile aurite ale masei plutitoare 
din primul plan si apoi, numai, se opreste asu- 
pra acelora care o pun in miscare si o incarca 
pentru tarile indepartate. Impresia belsugului 
material e desteptata prin senza^ia calda, pla- 
cuta a culorii galbene. 

Foarte interesanta este schita acestui tablou, 
mai ales din punct de vedere tehnic. Se vede 
cum culorile nu sint combinate pe paleta, ci 
puse alaturea sau suprapose in stratui'i direct pe 
pinza. Ochiul primeste astfel fasii de raze di- 
ferit colorate care, insa, in organul vizual se 
imbina dind o impresie optica unita. Pentru a 
da o mai mare intensitate si via^a proprie pic- 
turii sale, artistui nu neteze^te culorile pe pin¬ 
za; ele pnezinta astfel reliefuri si planuri deose- 
bite, astfel ca razele de lumina se rasfring pe 
mai multe suprafete. 

Acestea sint in esenfa principiile facturii 
sale, care in general e sigura si cumpatata si 
rareori numai prea dibace si conventionala. 

Aceleasi observa^iuni se pot face si asupra 
schitei pentru inmonmintarea granicerului; si 
intrinsa se regasesc simplificate dar potential 
concentrate calitafile din tablou. 

O problems, care a preocupat pe artist, e 
aceea a miscSrii din horele sale. Unele din ele 
sint scSldate in lumina cenusie a amurgului, al- 
tele se profileazS pe cerul invSpSiat de ulti- 
mele raze ale soarelui; toate se disting prin mis- 
carea naturalS si onduloasS a jocului. 

Oprindu-ne la aceste citeva observafauni ge- 
nerale, ISsSm simpla descriere a celor vroo 80 
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de tablouri pe seama acelora care privesc pic- 
lura mai mult din punct de vedere literar. 

Frumoasele insusiri naturale dezvoltate prin 
studiul sincer al naturii si ajutate de solide cu- 
nostinte tehnice ale desenului si ale picturii, 
iata care sint secretele artei d-lui Verona; daca 
secrete se pot numi, in afara de talent, aplica- 
rea unor principii atit de simple si bine sta- 
bilite. Numeroase exemple insa ne-au dovedit 
ca, pentru multi pretinsi artisti, cele mai ele- 
mentare notiuni ale adevai’atei picturi sint inca 
niste mistere nepatrunse. 

In asemenea imprejurari mai ales, scopul 
acestor rinduri va fi atins, daca, din colectivita- 
tea pcsti'i^ a artistilor contimporani, vom fi 
leusit sa desprindem personalitatea bine pro- 
nunfata a d-lui Verona. Cu dinsul se spore^te 
cu inca unul numaiiil atit de restrins al adeva- 
ratilor artisti paminteni. 

Succesele deja dobindite sint o buna cheza- 
sie ponti'u viitor. Insufle^indu-se tot mai exclu- 
•siv numai de la natura si desprefuind tot mai 
mult efectele frumoase dar usoare, d. Verona 
ne va da desigur in curind opere mai puter- 
nice si mai perfecte. Caci d-sa e patruns de 
prindpiile marilor promotori ai picturii mo- 
derne si, ca si dinsii, e preocupat numai de -•'par- 
tea fundamentala a lucrurilor si a fiintelor«. 


11. Tirrerimea aiiistica (I) 

Cu i-eintoarcerea primaverii se premencste si 
aspectul de obicei atit de mohorit al salii de ex- 
podtie din Palatul Atencului; in martie trecut 
s-a deschis a doua expozitie a Tinerimii ar- 
tistice. 

Comparind-o cu acea din anul trecut, se 
constata un vadit progi'es la majoritatea mem- 
brilor; considerata insa in intregimea ei, ex- 
pozitia capata o deosebita insemnatate prin ac- 
centuarea tot mai pronuntata a noilor tendin- 
te ce urmareste. Caci, noua miscare artistica 
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de curind creata la noi se -datoreste, iii buna 
parte, fundarii «Tineri!niii artistice», 

Unul din motivele principale ce a decis pe 
tinerele talente sa se grupeze intr-un cere atit 
de restrins a fost desigur, in prima linie, do- 
rin^a de a scapa de banalitatea ooplesitoare o- 
bisnuitelor exhibi^iuni colective, in care se pier- 
deau in noianul de plnze sarbede chiar si lu- 
crarile cele bune. Prin organizarea unof expo- 
zitii ingrijite si cu infa^isare armonica, tine- 
rimea isi propunea ca sa cistige pe de o parte 
increderea si favoarea paturii cunoscatoare si 
sa formeze totdeodata educatia artistica a 
majoritatii publicului. 

Pentru atingerea acestui din urma scop ei 
mai erau calauzi^i si de un alt gind, care de 
asemenea a prins, si prin a carui reiizare au 
inaugurat noua epoca in istoria artelor rom§ne. 
Intr-adevSr, membrii cercului, partizani ai ma- 
rii mi^cari artistice din restul Europe!, s-au in- 
cumetat, cei dintii, sa invinga prin expozitiile 
lor traditia, persistenta Inca la noi, a impar- 
tirii artei in doua categorii: una a a?a ziselor 
arte superioare, singure demne de a fi ex- 
puse, §i alta a artelor inferioare, decorative sau 
industriale. Convin§i fiind ca arta in general 
nu-§i poate implini inalta ei misiune decit a- 
tunci cind sfera frumosului cuprinde si pe acoa 
a utilului, ei au incercat sa dea si artei romane 
aceasta indrumare, care singura o va putea 
scapa de pieirea spre care o duce indiferenta 
unora si nepriceperea altora. Educatia publicu¬ 
lui trebuia deci in pi'imul rind ingrijita prin 
popularizarea a§a ziselor produse industriale; 
caci numai acela care §tie sa aprecieze un co¬ 
ver sau o tesatura aleasa va fi in stare sa in- 
teleaga si frumusetile unui tablou sau [ale] altei 
opere mai complicata. 

Acesta era frumosul program ce-§i propunea 
sa realizeze Tinerimea artistica [...]. 

IVecind in sala cea mare, gasim in fnintea 
expozanfilor pe maestrul intemeietor al pictu- 
rii romane, vesnic tinar chiar in mijlocul «Ti- 
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nerknii artistice». Intr-adevar pinzele d-lui Gri- 
gorescu lumineaza ca doi sori In mijlocul unei, 
de altminteri, destul de luminoasa expozitie ca 
aceasta. 

Urmind ordinea catalogului, vam incepe e- 
numerarea pe scurt a Tnembrilor expozanti prin 
d-1 Artachino, care se distinge prin peisagii 
in care, fata preten^ie aparenta, rezolva insa 
grelele probleme ale unor efecte de lumina va- 
riind intre arsita namiezului si placida lumina 
a lunei. Desenurile sale in creion rosu sint in 
majoritate portrete foarte reusite si de o vor- 
bitoare asemanare. Ele sint uimitoare prin pre- 
ciziunea si acurateta lor; nu se vede nici o so- 
vaire in trasaturile sale si nici adaos suparator: 
ele impun prin clasica lor simplitate. 

Despre d. Garguromin-Verona cu greu pot 
adauga oeva nou pe linga cele spuse de curind 
asupra calitatilor serioase ce am relevat cu oca- 
zia ultimei sale expozitii individuale. Cu toata 
comparatia insa, meritele d-sale nu scad, ci din 
contra parca ci?tiga. Toamna sa, splendida 
toamna, ramine una din cele mai bune bucati 
din intieaga expozitie. Din cele noi e placut 
portretul in pastel. 

D-l Grant priveste natura asa cum este si 
ne-o reda cu toata preciziunea si simplicitatea 
ei. Biserica cea veche, scaldata de lumina aurie 
a apusului de soare, atrage privirea prin inten- 
sitatea si contrastul mestesugit al tonurilor. Ac- 
varelele sale sint de asemenea abile si cu multa 
eleganta lucrate. 

D-l Lukian si-a desfacut cele mai frumoase 
lucrari in expozitia sa individuala oe a prece- 
dat de aproape pe aceasta. Din putin insa se 
poate ghici calitatile marl ale simpaticului §i 
subtilului artist. Fire de o rara sensibilitate, el 
lucreaza sub pi'ima impresie a emotiei ce-1 cu- 
prinde in fata naturii, si intr-aceasta consta su- 
perioritatea ptnzelor sale. In pastel — genul sau 
de predilectie — retusele nefiind posibile, lu- 
crarile sale pastreaza fragezimea prime! impre- 
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sii. Aceasta se materializeaza rfnd incearca sa 
o traduca ta tehnica mai opaca a uleiidui, in 
care se pierde ceva din transparenta aerului. 
Numai pastelul poate reproduce valul impal- 
pabil al atmosferei. Prin influenta tehnicii pas- 
telului, chiar picturile si acvarelele sale se de- 
osebesc nu prin intensitatea culorii cit prin 
transparen^a ei. 

Cu totul deosebita este si tehnica si felul 
de a concepe al d-lui Petrascu, temperament im- 
pulsiv, lipsit de orice ornament, impunator insa 
prin soliditatea si simplicitatea artei sale. Pic¬ 
turile sale n-au nici contururi precise si miga- 
lite, nici lumini tari, nelini-stite; o atmosfera 
densa, umeda parca, indulceste tonurile si ate- 
nueaza contururile. Culorile sint puse cu multa 
siguranta fara a se con topi: efectele sint pro- 
duse numai printr-o savanta alaturare si suc- 
cesiva degradare a culoarei. Majoritatea pin- 
zplor sint studii sincere din Bretania facute fara 
vreo cautare de efecte. Cele din Vitre sint din- 
tre cele mai bune. 

Cu lucr^Ue d-lui ^t. Popescu intram intr-o 
lume noua, a basmelor si a inchipuirii, pe care 
stie sa o evoce cu atita poezie, dindu-i un de- 
osebit farmec prin haina stramoseasca in care 
o imbraca, Cele doua car^i postale ilustrate, cu 
subiecte din «Ileana Cosinzeana» [, , sint in- 
spirate de vechiul stil al miniaturilor; frumoa- 
sele chenare sint tot din motive si icoane vechi 
romanesti. 

<Cele 12 fete de imparat si palatul cel fer- 
mecat>> e ultima sa mare lucrare in acest gen 
cu totul nou si particular d-sale, O imbucura- 
toare schimbare e j>arasirea schematismului 
inspirat de frescele de prin biserici si introdu- 
cerea miscarii, care da viafa figurilor. Cele 12 
fete trecind prin «padurea cea cu frunzele de 
aur» sint animate ?i au mi^cari variate ?i ele¬ 
gante; si nu e user sa reprezinfi pe aceeasi su- 
prafata 12 figuri alaturate, toate in alb, toate 
la fel, fara sa produci nici o indoiala de mono- 
temie! Pe linga miniaturi mai sint si unele foar- 
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te bune picturi, cum de pilda biserica din Fin- 
testi si piata din Paimpol. 

D-1 Strimbulescu ale cami solide si frumoase 
calitat;i de desenator se cunosc indeajuns, si-a 
impartdt activitatea fara a se fi concentrat asu- 
pra unor opere mai mari, care sa dea antreaga 
valoare a puterii sale. Figurile sale de tarance 
si mai ales portretele sale sint interesante mai 
mult prin varietatea pozelor decit prin colorit. 
Tonalitatea dominanta e a culoarei cenusie im- 
perechiata cu albasti'u, ambele culori reci, ne¬ 
gative, care nu atrag, nu-s simpatice si fac sa 
se piarda din celelalte merite ale lucrarilor. 

Este de regretat ca d. Strimbulescu, care in 
timpul verii a format prin Gorj o foarte intere- 
santa colec^ie de fesatiuri §i alte obiecte ale in- 
dustriei casnice, nu a expus ceva din frumoa- 
sele specimene, care ar fi produs desigur o 
pi’ea buna impresie si ar fi corespuns tendin- 
telor ce se urmaresc de intreaga miscare. 

D-1 Vermont care, ca si Lukian, a avut o 
cxpozitie anterioara, este de asemenea incx>m- 
plet reprezentat, dar personalitatea sa este 
proa cunoscuta si bine apreciata pentru a fi ne- 
voie de a reveni. In picturile sale sociale stie sa 
ne captiveze nu numai prin tehnica si coloritul 
sau, dar si prin scenele reprezintate; astfel mai 
ales in Lupta pentru existenta. De o insemnata 
valoare e atit ca culoare cit si ca miscare bora 
lui. Interesante sint peisagiile si acvarelele 
sale, parte de prin mimtii nostri, parte din Ger¬ 
mania. 

Sculptura este reprezentata prin cei doi de 
frunte sculptori ce avem; d-nii Spathe si Storck, 
ambii promotori putemici ai noii miscari a Ti- 
nerimii. Lor le datorim renovarea sculpturii; 
prin dinsii numai vom putea scapa de vesnic a- 
celeasi busturi, cari singure omau expozifiile 
anterioare cu melancolica lor uniformitate. 

Sculptura noua, mladiindu-se dupa nolle ce- 
rinte generale ale artei modeme, s-a redus ca 
proporfie, tocmai pentru a putea mai lesne pa- 
trunde in orice casa si a nu fi Jnsirata numai 
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in recile coridoare sau salile ofidale ale palate- 
lor; intr-un cuvint ea s-a modernizat reinnoind 
tehnicile §i genurile vechi, ale caror capodopere 
au fost prea mult timp si pe nedrept despre- 
tuite. 

Meritele de capetenie ale d-lor Storck si 
Spathe constau in lucrarea dupa impresiile di- 
recte ale naturii. Elasticitatea talentului lor e 
mare: de la bunele opere de seulptura monu- 
mentala ce cunoastem din alte expozi^ii, ei par- 
curg intreaga gama pina la tmanlntele sculp- 
turi ce orneaza actuala expozi^ie. 

D. O. Spathe se prezinta cu un Dorobant 
in bronz, in executarea caruia parca a fost im- 
piedicat sa dea intreaga masura a talentului sau. 
Altfel natural, Bber si larg tratat este pescarul 
sau bustul de marmura. Admirabile sint mastile 
sale; a eternizat in bronz nu numai padea ma 
teriala a figurii, dar a reusit sa prinda pina si 
cele mai eterice impresiuni ale fizionomiei: su- 
risul cam sarcastic al uneia sau senina gindire 
a alteia a acestor prea cunoscute personalitafi. 
Cu cit de putine mijloace se poate face o operS 
de valoare! 

D, Fr. Storck ne dovedeste printr-o placheta 
de argint si printr-o statuieta de bronz plina de 
miscare si viata aceleasi calita^i de portretist. 
Capul de batrin [. ..] e admirabil modelat; ne- 
indeminarii turnatorilor in bronz trebuie atd- 
buita nereusita patinei. Un bust de marmura 
impunator prin acuratetea si simplicitatea pa si 
alte bronzuri decorative completeaza frumoa- 
sele lucrari ale d-lui Storck. 

Binevoitori fata de orice talent real ce adeia 
la miscarea lor, membrii fundatori au primit 
in mijlocul lor §i pe alti artipti. 

Dintre cei tineri semnalam pe d. I. A. Ste- 
riadi ale carui desenuri si acvaforte denota un 
gust sigur si un talent series; si pe d. Baltazar, 
un eminent elev al pcoalei din Bucurepti; d-nii 
Capidan §i Satmary sint bine cunoscuti desi noi 
intrati in cercul Tinerimii. 
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Incheicm cu speran^ ca publicul va sti sa 
apredeze insemnatatea mLscarii, acoi-dlndu-i 
sprijinul saa, si ca membrii TTinerirnii artistice, 
con§tienti de misiunea lor, ne vor intimpina la 
anul cu si inai imbucuratoare rezultate. 


12. Tinerimea artistica (II) 

Expozitiunile «Tinerimii>«, care de trei ani in 
sir reapar la epoci fixe, capata insemnatatea 
unor adevarate evenimente artistice. §i aceasta 
expozitiuine, de curind deschisa in salile Ate- 
neului, se impune atit prin infa^sarea ei cit si 
prin tendintele ce urmareste. Pe cind, de celc 
mai multe ori, avem in loc de expozi^ii de arta 
simple desfaceri de tablouri, Tinerimea, din 
contra, cauta sa dea acelorasi sali un aspect mai 
demn, mai placut ochiului si mai corespunza- 
tor scopului, prezentind operele in condi^iunile 
cele mai fav'orabile. Astfel se implineste si mi¬ 
siunea de educatoare a gustului public, ce re¬ 
vine acestor manifestatiuni. 

Docoratiunea si orinduirea salilor este de 
asta data foarte ingrijita, desi simpla si nu 
pi’ea incarcata; actualul delegat al Societatii, 
d-lui sculptor Spacthe, ii revine in buna parte 
accst merit. 

De ce insa nu s-ar incerca odata decorarea 
panourilor cu motive de ale noastre, in locul 
celor imprumutate de aiurea si lipsite de origi- 
iialitate? 

Asupra nazuintelor de care este insufle^it 
grupul Tinerimii, am vorbit cu ocazia darii de 
seama din anul trecut. Acelasi principiu, de a 
intruni intr-o expozitie, dupa cum de altfel se 
gasesc si in via^a zilnica, toate manifestarile ar¬ 
tistice, fara alta deosebire deoit aceea a valoa- 
rei lor, s-a avut in vedere si acum. Ar fi insa 
de dorit ca pe viitor, pe linga artele decorative, 
sa se dea o parte mai larga si arhitecturii, care 
este prea modest reprezentata deocamdata ([. . .]. 
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Se cuvine sa mcepern cu maestrul Grigo- 
rescu, care si in. anul acesta a binevoit sa ras- 
punda la invitatiunea eu mult mai tinerilor sal 
confrati. Imi inchipui ca reprezentantul de 
frunte al picturii romanesti, izolat pina mai ieri, 
trebuie sa simta o nespusa m^ulire sufleteasca, 
vazindu-se acum in mijlocul atitor talente, din- 
tre care unele cu cinste pot sta alaturi de dinsul. 

Din cele sapte pinze expuse, citeva numai 
ne dau nota justa a superioritatii sale: t^eisajul 
de toamna» cu splendida gama de tonuri calde, 
sincere si desfatatoare printr-o armonie per¬ 
fects, si tiinteriorul cur ^gani>>, in care expre- 
siunea miscarii lautarului si perfecfiiinea nudu- 
rilor preoumpanesc efectele de culoare. Aceste 
lucrari sint mai vechi; in ultima sa faza artistul 
si-a redus paleta si a nesocotit desenul, margi- 
nindu-se la o redare mai sumara a impresiilor 
din natura. 

Pe cind maestrul Grigorescu simplifies pic- 
tura sa, lucrind din reminiscence, membrii Tine- 
rimii luptS tot mai cu succes cu problemelc 
grele ale artei lor. AdevSratele talente incep 
sS se impunS. Din rindul pictorilor se desprind 
deocamdatS douS personalitSfi: a d-lor Stefan 
Popescu si Verona. Cel dintii s-a inters in farS 
cu o reputatie prea bine stabilitS in strSinState. 
Sucxresele reale ce a avut prin recenta sa expo- 
ziCiune din Paris sint incS proaspete in memo- 
ria tuturor. E de ajuns sa amintim aci, cS re- 
vistele speciale de arts — ISsind la o parte elo- 
giile presei cotidiane — il claseazS "ca unul 
din artistii cei buni ai coloniei strSine», care 
se stie nu e mioS si neinsemnatS la Paris. In 
afarS de d-1 Grigorescu, nu stiu sS se fi adus 
asemenea laude unui alt pictor roman. 1^1 
ceste aprecieri nu sint exagerate, nefiind nici 
izolate. In timpul de fafS chiar o serie din lu- 
crSrile d-lui Popescu se gSsesc in «Expozifia 
pictorilor orientali^ti francezi» din Paris, la care 
printr-o exceptionalS mSsurS a fost rugat sS 
participe. Germania, dupS Paris, acordS aceeasi 
importanCS lucrSrilor compatriotului nostru: ca- 
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taJogul expozitiunii «Secession» din Miinchen 
men^ioneaza cinci tablouri ale d-lui Popescu; iar 
la toamna, d-sa a fost invitat sa faca o cxpozitie 
persona]a la Berlin. 

Pentru afinmarea artei romanesti si bine- 
voitoarea atentiune ce incepe a i se arata din- 
colo de hotarele t^rii, trebuie sa fim reciinos- 
catori d-lui Stefan Popescu. Regretam numai 
ca succesele din strainatate i-au retinut acolo 
cele mai valoroase din pinze, impiedicindu-ne 
astfel sa ne putem face o idee completa de 
ultimele sale progrese. Judecind insa chiar nu¬ 
mai dupa ce vedem aci, se justifica indeajuns 
locul de frunte ce, alaturi de d-nul Verona, 
trebuie sa i se dea intre membrii societa^ii. 

Din ultimele expozitii, d-nul Popescu ne era 
cunoscut ca foarte abil desinator, entuziast cer- 
cetator si cunoscator al artei pamintene. Acum 
ni se reveleaza ca tot asa de bun interpretator 
al culoarei. «Marinele» sale sint de o fragezime 
si 0 transparenfa a culoarei, care dovedesc cit 
de adinc emofionat e artistul in fafa naturii si 
cit de limpede stie tofdeodata sa infaptuiasca 
impresia simfita. O zi de slujbd in Bretania este 
una'din cele mai luminoase pinze din expozitfe: 
si a reda in crdori vibra^iunile razelor solare, 
e.ste desigur una din cele mai grele probleme 
ale artei. Grupurile compacte de credinciosi 
sint disti-ibuite cu multa dibacie; ele denota 
o mare usminta si siguranfa in compozitie. Din- 
Ire variatele infafisari sub cai’e ne prezinta 
Notre Dame de la Joie prefer pe cele discrete 
ca lumina, care cu toata sobrietatea lor sint de 
o rara distinctiune. Simplificind detaburile, 
d-sa ne da insa, in putine elemente, aspectul 
iundamental si adevarat al firii. Nu efectele 
usoare, ci calitatile serioase ale puternicului sau 
talent i-au creat reputatia sa. 

D-1 Verona, de asemenea, parasind deocam- 
data mai'ile compozitiuni, s-a dedat cu totul 
problemelor coloristice. Panoul d-sale, pe cit de 
interesant pentru adevaratii cunoscatori, pe atit 
se pare de straniu celor neini^iati, tocmai din 
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cauza exuberan^ei culoarei. Impresia ce produc 
aceste pinze e intr-adevar adinca si in fa^a lor 
se simte sinceritatea si patrunderea cu care 
artistul priveste in juml sau. Lucrarile sale au 
valoare tocmai pentru ca sint simple, putin 
mestesugite si foarte apropiate de realitate. El 
pune alaturi culorlle, fara alta preocupare decit 
de a reda exact impresia capatata; stie insa sa 
tina seama de invelisul luiminos al aerului in- 
conjurator si de aceea culorile lui se atenueaza, 
se anmonizeaza reciproc, dupa cum si in natura 
lumina imblinzeste contrasturile. Unul dintre 
cele mai indrazne^e studii, plin de lumina si 
de o culoare vie, e intitulat «'plein air»; sub a- 
ceasta denumire insa trebuie cuprinse toate lu- 
crarile sale. In ^inceputul de joc«, cu petele cele 
vesele de scare, ce plutesc pe verdele intens al 
tufisilor se dezvaluie intreaga sa tendin^a. Re- 
gretam ca deocamdata, in afara de purine ta- 
blouri, nu avem inaintea noastra decit studii, 
schite. Prezenta lor e motivata padn demonstra- 
tiunea ce artistul vrea sa dea despre aceste in- 
teresante cercetari ale sale. Aplicarea rezulta- 
telor obtinute la compozitii rnai ingrijite va da 
opere desavirsite, pe care cu nerabdare dai* cu 
incredere le asteptam. 

Cu aceste observatiuni sumare as putea in- 
cheia darea de seama asupra sectiunii picturi- 
lor, caci cellalti artisti nu se disting prin nimic 
nou fata de lucrarile lor anterioare. Din apro- 
pierea operelor lor, se poate insa mai bine ho- 
tari valoarea individuala a fiecaruia. 

Astfel d. Lukian ramine neintrecut in acua- 
rele ^i pasteluri care formeaza nota sa dis- 
tinctiva. El e simpatic §i sincer mai presus 
de toate. De la hariera Filantropiei, de pilda, 
cu toata simplicitatea — as zice chiar saracia 
— subiectului, ramine o insemnata opera de 
arta, prin sobrietatea si justa interpretare a ce- 
lor vazute. E atita delicatefa, o asa de subtila 
nuanfare a valorilor in acest peisagiu in apa- 
renfa asa de monoton, de searbad! Mai toate lu- 
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crarile sale se disting prin caracterul particular 
ce stie sa le imprime. 

D. Vermont isi mentine frumoasa d-sale re- 
putatie prin iimportantele vederi din tara. Din 
labloul sau La Mondstire, respira o adinca me- 
lancolie, produsa prin efectele de culoare. Inchi- 
narea pdstorilor e interesanta ca compozi'^ie si 
distribut.ia luminilor; scena biblica e transpor- 
tata in timpul si Tnijlocul nostru, fara a fi pen- 
tru aceasta mai pu^in impoinatoare. 

Cu totul altfel se prezinta d-1 Kimon Loghi 
care, contrar curentului picturii de azi si, pa- 
re-se, in contra chiar a pornirilor sale launtrice, 
isi impune un gen cu totul nepotrivit cu tem- 
peramentul sau. De aceea nici una din nume- 
roasele sale lucrari nu se impune. Sint toate 
prea conventionale atit ca subiecte cit si ca cu¬ 
loare. Influentele picturii romantice il urmaresc 
inca prea tare, pentru a lasa sa strabata perso- 
nalitatea sa. Caci incontestabil este ca d-sa inca 
nu si-a gasit calea si se pierde in tot felul de 
incercairi. 

D-1 Strimbuleacu in ultima d-sale faza se 
declara partizan al liniei mai mult decit al cu- 
loarei. Desenurile sale sint ireprosabile si de o 
acurate^a academics; picturile, din contra, reci. 
Sa nu aiba oare mai multa putere de coloratie, 
mai mare stralucire, vestitul soare al cimpiei 
romane^i? Inclin a crede ca d-sa se resimte, 
fara de voia sa, poate, de influenza ultimelor 
lucrari ale d-lui Grigorescu. Orice indoieli, insa, 
Ic-ar putea lesne inlatura prin lucrari de valoa- 
re, ca cele de ci'fiva ani in urma. 

Discret .si fara a cauta efeote mari este d. 
Artachino, a carui pictura sincera are merite, 
cu toate ca nu desteapta mai’e interes. Bine 
observate sint studiile sale de zapada. Regretam 
ca n-a expus in anul acesta nici unul din fru- 
moasele sale desenuri, in care il stiam foarte 
me-stesr. 

D-1 Grant, stabilit in Franfa, trimite citeva 
scene de inteauor din Bretania; acuarelele sint 
mai transparente, mai pline de viata si deci cu 
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mult mai superioare lucrarilor in ulei. Efectele 
de lumina in acestea din urma sint prea cau- 
tate si nu intotdeauna direct motivate. 

D-1 Pdtrascu, care in alte expozitii promitea 
mult prin serioasele sale studii din Vitre, nu se 
mai tine la aceeasi inal^ime cu picturile sale 
din tara. Se multumeste cu simple indicatiuni, 
fara a studia impresia totala a subiectelor alese. 
Urmind pe aceasta lunecoasa panta, va cadea in 
curind in banalitatea inerenta lucrarilor sujoer- 
ficiale. 

Dintre ceilalti artisti admisi sa expuna iin- 
preujia cu membrii Tinerimii, numai pu^ni me- 
rita sa fie mentiona^i. D-na Cutescu-Kunzer 
prezinta un nud cu multa pricepere studiat; su- 
biectui ales dovedeste ca d-sa se preocupa mai 
mult sa dea o masura a insusirilor si cunostin- 
telor sale serioase, decit sa faca ceva frumos si 
pe placul multimii. 

D. Mai'culescu cu interioarele sale se afirma 
tot mai bine. Foarte pronunfata este la d-sa 
sensibilitatea valorilor, ceea ce face ca sa fie tot- 
deaima anmonios. Tehnica desi migaloasa e insa 
ingrijita si da rezultate bune, avind o nota per- 
sonala, ceea ce inseamna mult. 

Dintre cei mai tineri, cei pi-oaspat iesi^i din 
Academii, unul singur, se impune atentiunii 
noastre si anume d. J. Al. Steriade. 

Atit desenurile cit si picturile sale poarta pe- 
cetea unei individualitati artistice; toate au ca- 
racter si o asemenea fundamerutala insu^ire il 
va scuti, desigur, de banalitatea ourenta. Ur- 
maresc cu placei-e si multumire desfasurarea ca- 
litafilor sale, in care am multa incredere. Che^ 
zasii sigure sint de pe acum Colful de circiumd 
din Concarneau si «tigancile«- sale pline de 
\nata. 

Dintre absolven^ii §colii din Bucure^ti ex¬ 
pun d-nii Baltazar, Kraus §i Hentia. 

Sculptura ?i in anul acesta se manifesto 
nu prin opere monumentale, dar de reala va- 
loare a frunta?ilor ei, d-nii O. Spaethe si F. 
Storck. Cdinta d-lui Storck e o bucata prin care 
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sculptura romaneasca se claseaza de la sine 
alaturi de §colile din strainatate cele mai mo- 
derne §i mai cu vaza. Torsul femeii e tratat 
cu multa §tiin^a ^i vadita emoliune; vibra^iu- 
nile marmurii redau perfect intentiunile artis- 
tului. Bustul de bronz cu toata asimetria tra- 
surilor fe^ei §i a lipsei de frumusete este o 
frumoasa opera de arta, tocmai din cauza na- 
turalismului in care e conceput. 

D. Spaethe, maestrul neintrecut in repre- 
zentarea fizionomiilor cu mijloacele ^simple 
ale «ma 5 tii», ne da §i in anul acesta un su¬ 
perb exemplu in «masca d-lui G.», de un efect 
uimitor. 

Prin «ciobanii» sai imbogate^te cimpul 
sculpturii noastre cu subiecte intr-adevar dem- 
ne de ea. Primii «ciobani» tumati in bronz sint 
prea demni ^i fideli reprezentanfi ai origina- 
lelor, care in arta nu ne erau cuno'scuti pina 
acum decit prin picturile grigoresciane. Taria 
materialului §i patina bronzului se potrivesc 
si mai bine decit transparent a vopselelor, pen- 
tioi a intrupa pe voinicii no§tri pastori, cu 
fata smeada §i mu§chi intr-adevar oteliti. 

A trebuit insa maiestria d-lui Spaethe pen- 
tru a trage folos din aceasta nota particulara 
care, generalizindu-se, va imboldi, sper, §i pe 
ceilalti confrati la lucrari mai putin banale 
prin tendintele lor de clasicism' invechit. 

9i astfel, pe nesimtite, «Tinerimea artis- 
tica» isi iTnplineste misiunea de a improspata 
arta romaneasca pe toate tarimurile. 

13. Odobescu arheolog 

Personalitatea lui Odobescu. atit de armonioasa 
si impunatoare in intregimea ei, nu pierde 
nimic din stralucirea sa, nici chiar atunci cind 
o privim numai sub o singura fata. Lasind 
chiar la o parte nepretuita sa mo§tenire lite- 
rara, conceptiile §i operele sale din domeniul 
mai restrins numai ^ artei ar fi singure de 
ajuns, pentru ca el sa-§i mentina locul de 

www.dacoromanica.ro 


137 


frunte ce si-a asigurat in istoria culturala a 
Romaniei. 

Denuntirea de arheolog, ce e strins legata 
de numele lui Odobescu, nu da o imagine justa 
a vastei sale activitati artistice. Calificativtil 
in sine e mult prea arhaic pentru un modern 
ca el. Caci, de§i pe nedrept, dar de catre cei 
mai multi, azi inca, arheologia e considerata 
ca o stiinta moarta, ce nu se preocupa de in- 
teresele actualitatii. Nu sub acest aspect tre- 
buie vazut insa Odobescu. El stiu sa dea im- 
portanta si viata noua epitetului pedant §i mar- 
ginit. Sub haina cea veche apare o §tiinta noua 
si atragatoare. Odobescu e nu numai singu- 
rul reprezentant al artei clasice in t^ra, dar 
§i «divulgatorul cunogtintelor de arheologie 
romdneascd^ cum cu modestie, ii place sa so 
numeasca singur. 

Insemnatatea lui artistica, ca si cea lite- 
rara, e indoita: pe de o parte consta in influ¬ 
enza directa ce a avut asupra educaZiunii con- 
timporanilor sai, pe de alta in operele de o 
valoare netagaduita ce ne-a lasat. Sub primul 
aspect, el a fost timp de o generaZie — §i toc- 
mai a generaZiei celei mai bogate in persona- 
litaZi de mina intii — arbitru suprem in ches- 
tiunile de arta. Timp de mai bine de un sfert de 
veac, nu a fost in Z'lra romaneasca manifes- 
taZie artistica care sa nu purceada de la el, 
.sau sa nu fie cel puZin sub directa lui inriurire. 
Cuvintul lui era de toti primit cu drag si ur- 
mat cu sfinZenie. 

S-ar putea banui ca Odobescu a izbutit sa-si 
creeze aceasta supremaZie nediscutata nu nu¬ 
mai pe temeiul adevaratelor sale talente si 
cunostinZe artistice, dar mai ales prin farme- 
cul neintrecut al personalitaZii sale. Caci, in- 
tr-adevar, entuzia.smul cu care maestrul im- 
braZi§a toate chestiunile de arta, caldura co- 
municativa si puterea de persuasiune cu care 
§tia sa le infati^eze reuseau sa convinga chiar 
§i pe cei mai sceptici. Orice chestiune, fie ea 
oricit de arida in sine, devenea atragatoare si 
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simpatica prezentata fiind cu me^te^ugul lui 
Odobescu. Aceste insu^iri, cu totul inerente de 
persoana lui, s-au stins insa deodata cu el. 
Azi dupa scurgerea atitor ani, fai’mecul firii 
sale 5 i vorba sa cea calda §i placuta, care vor 
fi contribuit in buna parte la succesul de odi- 
nioara, nu ne mai pot influenza. Dar daca 
acum inca scrierile lui prezinta pentru noi ace- 
la^i inteies, trebuie sa le recunoa^tem, in afara 
de cele pomenite, §1 alte calita^i intr-adevar 
superioare, care singure au putut sa reziste 
timpului. 

De^i ui’marind un plan bine hotarit ^i ras- 
punzind cerint;elor speciale ale epocii sale, Odo¬ 
bescu avea pare-se in vedere ?i viitorul. Pla- 
nurile sale de organizare a artei in Romania 
sint a^a de minunat iji larg concepute incit 
5 i-au pastrat importan^a lor chiar iji astazi. 

In actualitatea scrierilor sale, chiar dupa 
trecerea a peste 30 ani, rezida, cred, cel mai 
mare merit ?i cea mai frumoasa lauda ce i se 
poate aduce. §i acest caracter de nestramutata 
valoare a operei sale se explica prin concep- 
tia inalta si unitara a celui ce a faurit-o. Caci 
Odobescu a fost mai presus de toate un su- 
flet de artist. Si tot ce a facut poarta aceasta 
stampila puternica. 

Ca scriitor ^i conferentiar, critic sau arheo- 
log, peste tot si intotdeauna preocuparea lui 
particulars este infati§area artistica a subiec- 
tului sau. «Iubitor din fire al frumosului si 
al artelor frumoase», cum singur se spovede^te, 
el cauta sa puna in evidenfa valoarea etica si 
mai ales estetica a producfiunilor omene^ti. «ln 
ne^tiinta si in neputin^a de a crea pe desfa- 
tatorul cimp al artelor, el se margine^te in- 
tr-un rol mai modest; acela de a urmari in 
trecut ramasitele artei strabune si de a inre- 
gistra rezultatele cercetarilor sale, care pot fi 
de vreun folos pentru arta viitoare». Aceas¬ 
ta misiune insa o implineste cu atita dra- 
goste, incit pe nevrute desteapta ^i la altii 
aceea.si iubire pe care o are el pentru subi- 
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ectul sau. Caci se vede, ca de placere s-a con- 
sacrat acestor studii. Daca n-ar fi fast impins 
de imboldul launtric al celor inchinafi artei, 
desigur ca s-ar fi lasat si el prada boalei poli- 
ticianismului, care bintuia si in vremea lui. El 
s-a simtit insa «purtat prin aplecari fire?ti» 
catre studiul artei, careia ^i-a inchinat viata 
intreaga. li era sadita in suflet no^iunea «fru- 
mosului, cel mai gingas, cel rrfai ademenitor 
instinct al naturii oniene§ti». 

Era, dar, firesc ca o asa desavir?ita perso- 
nalitate sa fi avut o atit de covirsitoare influ¬ 
enza asupra contemporanilor sai, tocmai intr-o 
Zara unde arta era a§a de puZin raspindita si 
intr-o vreme cind totul era in formaZiune. De 
aceea s-ar mic^ora chiar meritele lui, daca 
ne-am mulZumi a-1 judeca numai in cadrul 
restrins al activitaZii sale obisnuite. Pentru ca 
sa ne putem da seama de valoarea operei sale, 
unica pina azi in hotarele Zai'ii noastre, va tre- 
bui sa 0 judecam paralel cu altele similare ale 
popoarelor cu mult mai vechi in civilizaZie 
decit noi. Prlntr-o astfel de comparaZie numai, 
vom putea sa facem sa reiasa meritele adeva- 
rate ale lui Odobescu. 


Lucrarea care ne dezvaluie mai bine ideile 
sale despre arta in genere §1 felul sau de a 
o infaZi^a este monumentala sa Istorie a ar- 
heologiei. 

Singurul volum tiparit (un 8° de 763 pa- 
gini) conZinind cincisprezece prelegeri libere 
Zinute la Universitate in 1874—5, constituie 
numai partea introductiva a cursului sau de 
arheologie. 

E inutil sa adaog ca in limba romaneasca 
ea a fost ^i a ramas inca singura scriere asu¬ 
pra acestui subiect. Nu fara interes este insa a 
se sti ca, si in cimpul mai larg al litcraturii 
europene, opera lui Odobescu ocupa un loc 
aparte. Cu drept cuvint, dar el accentueaza 
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in prefal^a sa ca «lipsa unei lucrari de felul 
acesta se simte acum (1877) pretutindeni. Nici 
o limba nu poseda un manual de arheologie, 
in care sa fie atinse chiar §i numai in treacat 
feluritele ramuri ale cuno^tinfelor noastre an- 
ticarice . ..» Fara a-§i face iluzii asupra greu- 
tafii lucrarii sale, singur adaoga ca «oricit de 
imperfecta ar ie§i cercarea lui, ea va dovedi 
cel put-in ca si limba romana cata azi a trage 
o brazda cu folos pe farina culturilor moderne». 
E cu atit mai meritorie aceasta prima brazda 
trasa de Odobescu, cu cit nici pina astazi chiar 
planul sau nu a fost pe deplin realizat in vreo 
fara. 

Singura lucrare ce poate sa se compare cu 
cea romaneasca este «Manualul de arheologia 
artei* a lui C, B. Stark, aparut trei ani mai 
in urma; iji acesta insa a ramas neterminat. 
Departe, dar, de a fi o simpla imitafie sau 
compilafie, cum se iveau multe. Intr-o vreme 
cind carii romaneifti de §tiinfa aproape nu exis- 
tau, opera lui este cu totul originala. 

Mai ntult inca: pe cind in lumea savanta 
a Europei chiai' nofiunea «arheologie» nu era 
inca bine lamurita, Odobescu, cu o rara pa- 
trundere a spiritului sau cel vast, stabile§te 
sfera adevarata a arheologiei. Concepfia pro- 
fesorului roman din 1874 este in urma con- 
sacrata ca cea mai nemerita §i mai justa; azi 
e universal admisa. O excepfie regretabila, fi- 
reste, se face in patria savantului roman chiar, 
unde, dupa moartea lui, §tiinfa arheologica a 
fost din nou retrogradata la starea primitiva 
din cai'e el o emancipase. 

Meritul mare al lui Odobescu este de a fi 
indicat deosebirile fundamentale ce despart ar¬ 
heologia de filologie, cu care pina la el §i chiar 
mai in urma era confundata. Era firesc, de 
altfel ca, fafa de pufinele monumente antice 
ce se cunosteau, studiul lor sa se fi facut la 
inceput mai mult pe baza izvoarelor scrise, re¬ 
lative la acele monumente. Cind insa muzeele 
incepura sa se umple cu monumente auten- 
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tice ale antichitatii, ai’heologia nu mai avea 
nevoie de sprijinul dubios al filologiei; operele 
de arta se impuneau prin frumuse^ea lor pro- 
prie. Transformarea cea mare a arheologiei s-a 
implinit atunci cind, inlaturind sorgin^ile scrise, 
omul modern s-a decis a judeca cu ochii sai, 
iar nu prin spusele altora, valoarea formala a 
sculpturilor antice. 

Dintr-o indeletnicire mai mult carturareasca, 
cum a fost in mare parte in primul secol al 
existentei sale, arheologia se transforma deci 
in curind intr-o specula^ie mai rrtult estetica. 
De unde la inceput ea se putea trata prin sim- 
pla interpretare de texte §1 nu necesita decit 
cuno^tinte filologice, studiul ei reclama in urma 
mai ales o buna conformare a organului va- 
zului §1 o justa apreciere a acestuia. Arta per- 
cepindu-se prin vaz, ca §i muzica prin auz, de 
predispozi^a naturala a organelor corespun- 
zatoare depinde reu^ita educatiunii in ambele 
cazuri. Nu invatamintul filologic, ci educatia 
artistica formeaza baza moderna a arheologiei. 
Din pur speculativa, arheologia se transforma 
in stiinta exacta, se ocupa de •«obiecte reale, 
care se pot pipai, care au forme sau plastice 
sau grafice §i astfel cad de-a dreptul sub sim- 
tul vederii; obiecte lucrate de mina omu- 
lui.. . productiuni ale unei inspirari artistice, 
odoare inchinate instinctului estetic al ome- 
nirii», cum a§a de bine le define§te Odobescu. 
Nu prin interpretari de texte vechi, ci prin 
contemplarea operelor chiar, nu in biblioteci, 
ci in rriuzee se face arheologia cea noua. 

A mai insista aci asupra acestui punct, e 
inutil, deoarece azi chestiunea nu mai sufera 
nici o discutie. E universal recunoscut ca nu 
poate fi arheolog decit cel ce §tie sa vadal 
Si Odobescu avea ochiul exersat, ca nici un 
altul, prin indelungatele sale studii in muzee. 


’ <AVer Archaolog sein will, mus vor allem sehen 
k6nnen». Sittl. Archaologie der Kunst, Munchen, 1895; 
pag. 1. 
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Pe vremea lui insa aceasta diferen^iere fun- 
damentala nu fusese inca a^a de categoric for- 
mulata. Cu atit mai mare este deci meritul lui 
de a fi presimtit $1 pus in practica ceea ce ge- 
nera^iile viitoare au generalizat in urma. De 
unde pina aci, dar, ariheologia era conside- 
rata ca o ramura dependinte de filologie, 
Odobescu, inversind rolurile, dovede^te ca 
pe cind arta veche se poate pricepe ^i fara 
cuno^tinti aprofundate de filologie, aceasta 
din urma insa nu se poate lipsi de aju- 
torul arheologului. «Cind inva^atorul — cit de 
bun gramatic ?! filolog sa fie — se afla totu^i 
lipsit de cuno^tintele etice §i estetice neaparat 
trebuitoare spre a pricepe in mod rational tex- 
tul autorilor antici... atunci cele mai naturale 
§i mai pre^ioase concep^iuni ale esteticii clasice 
se transforma, din cauza nestiintei in materie 
de arheologie, in rmagini pocite ?i enigmatice*. 
Aceea?i importanta recunoa 5 te, cu drept, Odo¬ 
bescu, arheologiei §i ca istorie ajutatoare a is- 
toriei. «Pa^iind totdeauna odata cu istoria, ea 
singura o iamure$te, o explica, ii da culori ?i 
suflet, 0 invie, o impline§te... Rolul arheolo¬ 
giei este de a urmari toate acele marunte $i 
felurite manifestari ale vielii sociale, toate a- 
cele productiuni folositoare sau fantestice ale 
activitatii omene§ti, cercetind intrucit acelea au 
putut inriuri asupra marilor evenimente isto- 
I’ice, asupra destinelor omene^ti* (p. 14). Insis- 
tind mai pe larg asupra foloaselor ce istoria 
poate trage din studiul ai-heologiei, el se rezu- 
ma in urmatoarea nimerita compara^ie, pe care 
o dau aci mai mult pentru frumuse^ea ei literara, 
decit ca argument nou dupa cele insirate mai 
sus. «Ca o tulpina uscata, cu virtoasele-i ra- 
muri raschirate §i innegrite, ni se infa^i^eaza is¬ 
toria faptelor politico ale unui popor antic, de 
cite ori no^iunile adunate prin cercetarile mul¬ 
tiple si variate ale arheologiei n-au venit sa 
impodobeasca batrinul trunchi cu fragede las- 
tare, cu frunzi? verde si lucios, cu flori vii ^i 
parfumate, cu poame rumene ?i gustoase, ba 
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chiar §i cu acea pecingine rozatoare, cu acel 
vise parazit care a ca^unat uscarea si putre- 
zirea mindrului copac» p. 16. 

Adoptind, dar, de la §tiin^a arheologica nu- 
mai numele ei cel pedant, Odobescu nu numai 
ca-i schimba metoda, dar ii largeste si cuprin- 
sul. De unde la inceput ea imbratisa numai 
operele antichitatii dasice, el insuma sub aceeasi 
denumire toate manifestarile artistice vechi ale 
trecutului, fara a exclude nici chiar pe acele 
ale poporului roman din ultimii secoli chiar. 
Arheologia este pentru cl egala cu «istoria ar- 
telor frumoase din timpii trecuti». Inca un re- 
zultat atins de atunci de catre cercetatorul ro¬ 
man, §i care mai tirziu numai s-a adoptat de 
toti. Trecind prin fazele de diferentiere, ca ar- 
heologie, a artei (Kunstarhiiologie), arheologia 
cre^tina §i cea medievala, termenul a pierdut 
mereu din acceptiunea primitiva, cuprinzind 
tot mai mult, pina a se confunda in cele din 
urma cu termenul generic de istoria artelor. 
S-a schimbat firma, dupa ce mai dinainte se 
modificase §i con^inutul. Caci arheologia in in- 
telesul primStiv de istoria artei antice nu mai 
formeaza astazi decit un prim capitol al isto- 
riei artei generate. Desfacindu-se de mitologie, 
antichita^i filologie, cu care era contopita la 
inceput, arheologia clasica, din discipline de 
sine statatoare cum era, s-a orinduit acum la 
studiul artei generate. Chiar in universitatile 
germane, reprezentantele cele mai fidele ale 
clasicismului, invatamintul general al istoriei 
artei — Kunstgeschichte sau Kunstwissenschaft 
— e mult mai bine §i mai numeros reprezentat 
decit arheologia pura. Muzeele exclusiv arheo- 
logice de odinioara sint cople^ite azi de mu¬ 
zeele de arta generala. 

Dintru inceput condus de o prea justa pre- 
simtire, Odobescu inaugurase acest fel nou de 
a trata ?tiinta sa. Sub denumirea veche de Ar- 
heologie, profesorul roman facea istoria arte¬ 
lor §i estetica, a$a cum oficial se preda astazi 
in strainatate. De aceea ^i cursurile lui erau 
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atit de atragatoare de instructive, ^i astfel 
numai se explica marea inriurire ce a avut asu- 
pra tuturor manifestatiunilor artistice ale timpu- 
lui. Caci totdeauna el lega operele de arta ce 
interpreta de evenimente similare din vremea 
mai apropiata de noi, cautind sa traga toate 
foloasele unei asemenea comparatiuni. Nume- 
roase erau astfel inval;amintele cursurilor sale 
atit de originale §1 atit de folositoare. 

Din prefata istoriei arheologiei se desprinde 
indata concep^ia larga a autorului despre ^tiinta 
ce trateaza si scopul indoit ce urmareste. In 
general cauta «sa de§tepte in juna generatie 
culta un spirit mai series si sa-i puie la inde- 
mina un criteriu solid, spre a judeca mai cu 
temei cultura omenirii in genere §i, in parte, 
mo^tenirile stramo§e§ti ale patriei §i ale natio- 
nalitatii noastre*. 

Apreciind insemnatatea ce o are educatiu- 
nea artistica in dezvoltarea culturala a unei 
natiuni, Odobescu cauta sa dea cursului sau, 
pe linga forma cea mai placuta, de?! cu conti- 
nut pur ?tiinl;ific, ?i o dezvoltare cit mai mare. 
Avind inainte un public cu totul strein de ma- 
terie, el se fere?te «a timpi printr-o practice 
migaloasa ?i stearpa minlile junimii», ci de?- 
teapta din contra interesul pentru arta ?i apre- 
cierea ei. $i cu drept cuvint, la sfir?itul lec- 
tiunilor sale, cautind sa justifice procedeele 
sale, arata ca «scopul principal al unui astfel 
de invatamint, adevarat superior, nu este toc- 
mai de a infige in memoria junimii, in rastimpul 
destinat studiilor universitare, oarecari anumite 
fapte ?i regule tehnice, ci de a-1 inzestra inte- 
lectual cu o puternica arma de atac ?i de apa- 
rare, cu un criteriu ?tiintific care ii lipse?te. 
Nu este de a-1 inva^a cutare portiune mai mult 
sau mai pu^in restrinsa dintr-o ?tiinta, ci de 
a-1 invata cum insu?i poate sa invete cu spor 
orice portiune a acelei ?tiinte». 

Condus de a?a inalte precepte pedagogice 
?! ajutat de comoara nesecata a cuno^tin^elor 
sale, de darul graiului sau neintrecut ?i de si- 
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guranta criticii sale artistice, nu e mirare ca 
prelegerile sale sa fi atras un public foarte nu- 
meros sa fi avut o a§a de salutara influenta 
asupra lui. Profesoratul era pentru Odobescu 
nu o grea sarcina, ci un apostolat, pe care il 
implinea cu iubire sincera a sufletului patruns 
de insemnatatea ^i frumusetea misiunii sale. 
Catedra de arheologie era pentru el amvonul 
dupa care predica religia frumosului. 

§i cu toate acestea, s-au gasit pizma§i care 
sa critice activitatea lui. Nici invinuirile nu i-au 
fost crutate. La imputarile ca «face arheologie 
de pe saltea» raspunde inlaturind confuziunea 
ce se facea intre a§a zisii anticari si arheo- 
logi adevarafi. Recunoscind meritele particulare 
fiecaruia, Odobescu precizeaza insa: pe cind 
anticarul nu e decit «zidarul care aduna ?i a§- 
terne simetric straturile de piatra; arheologul 
e artistul, priceput §i prevazator, care combina 
§i inalta edificiul» (p. 6). O asemenea distinc- 
iiune era cu atit mai necesara cu cit ?i alunci, 
ca §i in zilele noastre inca, erau «oameni care, 
lipsiti de orice cuno§tinte dobindite prin .studii, 
i§i inchipuiesc cu toata seriozitatea ca sint ar- 
heologi, ba arheologi seriosi ^i erudi^i, lumina- 
tori ai societatii, numai fiindca au avut noro- 
cul ca ei sa nimereasca a sapa pamintul, toc- 
mai pe acolo unde se brodesc sa fie ascunse 
obiecte de prin vechime*. Cu verva lui obis- 
nuita ridiculizeaza, dupa cum se cuvine, pe a- 
ce^ti pretin^i savan^i, dupa care «arheologia este 
me^te^ugul de a sapa in pamint spre a scoate 
dintr-insul pietre scrise, banufi ^i cioburi pe 
care le cumpara §i le platesc gros englezii, de 
cite ori descoperitorul se va fi priceput a le 
tainui in destul* (p. 9). 

El vedea mai departe decit ace?ti simpli di- 
buitori. 

Sintetizarea cercetarilor individuate, formu- 
larea legilor generate prin care «sa ne faca sa 
pretuim manifestarile frumosului in operele o- 
mene?ti din trecut* era tinta urmarita de Odo¬ 
bescu. 
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Pe aceste principii generale este cladita is- 
toria arheologiei lui. A intra in amanuntele cu- 
prinsului asa de bogat §i variat al celor 16 lec- 
tiuni nu este locul aci. Citirea lor va fi insa 
totdeauna de mare folos celor ce se indeletni- 
cesc cu asemenea studiu. Neaparat ca vor fi 
de adaogat contributiunile noi venite in urma. 
Oricit de invechita insa va fi cu vremea, ea nici- 
odata nu va pierde calita^ile de concepfie 51 
frumusetea limbii in care este scrisa. 

In vremea lor, aceste prelegeri au avut un 
rasunet mare §i «au provocat, intr-adevar, un 
oarecare avint in cultura sociala din lara noas- 
tra» (pag. 181). Printr-acea.sta chiar, cred, si-au 
implinit cu prisosinfa menirea lor. Cite scrieri 
pot sa-§i revindece asemenea merit? 

Istoria arheologiei lui Odobescu va ramine 
pururea un monument frumos al literaturii .si 
.stiintei romane. Va mai fi fost §i un eveniment 
social binefacator. 


Principiile dezvoltate in istoria arheologiei, 
Odobescu le aplica la toate scrierile sale pe 
care, din cauza numarului cel mare le vom 
putea numai cita aci rezervind pentru alta data 
o anaUza amanuntita a fiecareia. Raspindite 
prin reviste ale timpului, ele au fost, in parte, 
reunite in cele trei volume de «Scrieri literare 
.^i istorice» aparute in 1888. 

SpiritiTl §i tendin^a acestor lucrari, care ne 
vor pune din nou in evidenta conceplia larga a 
autorului, singure ne intereseaza deocamdata. 

Tema lui Odobescu este foarte clara. Fie ca 
se ocupa de «casa, ve§mintele si petrecerile 
taranvXui romdn», fie ca ne expune «artele 
din Romania in periodul preistoric», sau voi’- 
be§te vdespre odoarele, manuscriptele si cdrtiJe 
tipdrite din Monastirile noastre», sau ne face 
«iconografia lui Traian»; in studiul asupra Curiii 
de Arges sau in fine in marea sa opera «Le 
tresor de Petroassa», peste tot el este condus 
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de acela^i gind: a scoate in eviden^a arta tarii 
sale §i dezvoltarea simtului artistic. Singur ne 
spune ca ideea ce-1 framinta este, «dorinta de a 
descoperi ^i de a pretui ce rol a ocupat §i ocu- 
pa neamul romanesc in rindul popoarelor care 
au contribuit sa dea forme plastice sim^ului 
moral al frumosului». Caci «o na^iune nu este 
adevarat mare ?! civilizata numai cind are in- 
stitutiuni politice foarte liberate §1 mijloace de 
comunicatiuni din cele mai practice ^i izvoare 
active de o bogata productiune industrials ?i 
chiar spirite dedate celor mai adinci specula- 
tiuni §tiintifice, pe cind ii lipse^te cultul jrumo- 
sului* (II. 237, 240). 

Patruns de adevarul tezei sale, Odobescu 
apostrofa cu energie pe contimporanii sai re¬ 
calcitrant!. Cit de juste si bine venite mai sint 
azi inca spusele magistrului! Caci numero^i 
mai sint, din nefericire, «cei care nu §i-au dat 
niciodata seama de inriurirea binefacatoare ce 
are simtamintul frumosului asupra unei socie- 
tati, ei nu vor §ti sa pre^uiasca de cita necesi- 
tate poate fi dezvoltarea acestui simtamint la o 
natiune ce aspira a se bucura de toate bunurile 
civilizatiunii. Aceia sint detractorii sau cel pu- 
tin nepdsdtorii artelor». 

Cuvintele sale au cu atit mai multa autori- 
tate, cu cit se simte convingerea intima §i dez- 
interesata din care sint pornite. 

Studiind cu de-amanuntul toate productiu- 
nile artistice din (ara, de la cele mai simple u- 
nelte ale (aranului pina la cea mai inflorita 
arhitectura a monastirilor, el a ajuns sa se pa- 
trimda de spiritul ce domina toate aceste ope- 
re. Concluzia lui e ca «exista, pe de o parte, 
in starea latenta un instinct artistic propriu 
poporului roman ?i mai dezvoltat la dinsul de- 
cit la cea mai mare parte din natiunile culte 
moderne; pe de alta, ca chiar din pu(inele mo- 
numente ce pastram de la strabunii no?tri, pu- 
tem distinge in acele productiuni ale trecutu- 
lui ni?te caractere care constituie un stil artis¬ 
tic romanesc, stil ce, in unele epoci mai feri- 
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cite, dar din nefericire prea scurte, ale istoriei 
noastre, s-a invederat in opere cu care ne putem 
inca ^i acum mindri». (II, 258). 

Aceste constatari insa nu-1 amagesc, ca pe 
multi dintre cei din zilele noastre, si nu-1 fac 
sa excluda orice influenza straina in arta i-o- 
maneasca. Combate cu energie pe aceia, nume- 
ro§i azi inca, care voiau sa sustina ca «pentru 
noi romanii antichitate nu va sa zica altceva, 
decit vechile institutiuni ale romanilor, din 
care noi ne tragem, intocmai ca muscoiul din 
armasar» (1st. arh. 794). Cu toata mindria ce 
o simte de a se trage din vi(a lui Traian, «cul- 
tul nationalitatii nu 1-a orbit niciodata in punc- 
tul de a lauda i^i gi^tele din batatura, sub cu- 
vint ca sint urmase ale gi§telor din Capitol*. 

Ve§nic de actualitate va ramine hazlia 
instructiva lui ^criere «Fumuri arheologice, 
scaase din lulele preistorice de un om care nu 
fumeazd^, indreptata contra unuia din antica- 
rii-arheologi ai vremii sale. Dar cite din incer- 
carile pretin^ilor savan^i de astazi nu s-ar pu- 
tea insera inca sub titlul general §i singurul 
nemerit de «funiuri arheologice*. Nu destul de 
des trebuie repetate sfaturile lui Odobescu: 
«sa ne pazim de acele naivitati, vrednice de 
risul lumii, care fac sa rasara mereu, tot in tara 
la noi, cind sabii de-ale lui Absalom, cind inele 
de-ale lui luliu Cezar, cind lulele ale lui De- 
cebal*. 

Numai aceia care, nedindu-^i seama de va- 
loarea reala a lui Odobescu, au desconsidei at 
sfaturile sale, s-au facut culpabili de aseme- 
nea gre^eli. De aceea cred ca am avut dreptate 
sa atrag de la inceput o deosebita atentiune 
asupra actualitatii operei sale §i a autoritatii ce 
trebuie sa i se acorde inca in chestiuni de arta. 
0 proba, intre multe altele, a acestei influente 
este rolul ce Odobescu 1-a avut in reconstrui- 
rea Monastirii episcopate de Arge§. 

O simpla nota, adaosa la cuvintarea sa «Bi- 
serica de la Curtea de Arges si legenda meste- 
rului Manolep, publicata in vol. II al scrierilor 
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sale, ne aminte?te despre aceasta. Nota merita 
sa fie reprodusa aci §i pusa intr-o mare lumina, 
mai ales ca altii s-au impaunat cu gloria ce se 
cuvenea initiatorilor adevara^i ai acestei lu- 
crm. 

De fapt, restaurarea bisericii s-a inceput la 
1875 din initiativa d-lui Titu Maiorescu, Mi- 
nistrul Cultelor pe atunci. Odobescu inca din 
1872, din timpul trecerii sale prin acela§i mi¬ 
nister, se preocupase de restaurarea mare^ului 
edificiu. Raportul foarte amanun^it ce s-a ela- 
borat ?i redactat in numele unei comisiuni spe- 
ciale de catre Odobescu a servit drept baza 
lucrarilor arhitectului A. Lecomte du Noiiy, 
pentru ducerea la bun sfir^it a acestei insemnate 
opere.* 


* Este posibil ca Alexandra Odobescu sa fi redac¬ 
tat acest raport, pe baza cSruia E. A. Lecomte de 
Louy avea sa restaureze deformind o serie de mo- 
numente religioase din Romania, pornind de la pres- 
tigiul de care se bucura acesta In Franta, ca discipol al 
celebrului Viollet-le-Duc, ?i de la prietenia pe care 
i-o purta IncS din perioada ?ederii sale in Franta, ca 
secretar al legatiei romane de acolo. Pe de alt5 par¬ 
te, Lecomte de Noiiy era sprijinit de Titu Maiorescu, 
ministrul cultelor In anul venirii lui Lecomte de Noiiy 
In Romania, 1875, iar Al. Tzigara-Samurcas pastra 
mentorului Junimii o adevfirata venerate. Se pare 
Ins3 cS raportul lui Alexandru Odobescu era un con- 
traraport, scris la rugamintea lui Lecomte de Noiiy, asa 
cum acesta o sugereaza intr-o scrisoare din 1879 catre 
Alexandru Odobescu, vorbind despre „ce miserable 
rapport d’une commision si etrangement compnsoe. . 

si care-1 mlna deseori . a regretter d’avoir quit- 

tti cette bonne France oil il fait bon vivre, quoi qu’il 
en disent les jaloux, et d’avoir mene, dans ce desert 
mal fam§, une si triste existence!" In acest desert 
vial fame, care-1 primise, pe buna dreptate, destul de 
ostil, Lecomte de Noiiy nu putea sa-i fie decit recu- 
ncjscator lui Alexandru Odobescu, spunindu-i: „ ... vous 
qui n’avez cess§ de me prodiguer les t§moignages les 
plus flatteurs d’estime et de sympathie." (Emile Andre 
i.ocomte de Noiiy cStre Alexandru Odobescu, In Ale- 
.vandru Odobescu corespondenpii sai, documcnlo li- 
terare, editie de Filofteia Mihai si Rodica Bichis, Edi- 
tiira Minerva, Bucuresti, 1984, p. 241). 

(C.D.Z.) 
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Din nefericire nu s-a dat aceea^i ascultare 
§i altor scrieri ale lui Odobescu asupra necesi- 
ta^ii restaurarii monastirilor noastre. Ratacirea 
rapoartelor lui in arhivele ministerului a avut 
de rezultat ruinarea monumentelor semnalate 
de el. 

Implini-va generatia noastra dezideratele 
inca de actualitate ale lui Odobescu, pe care el 
n-a avut fericirea sa le vada intrupate? Ori il 
va urmari ?i in mormint fatalitatea ce i-a 
curmat inainte de vreme §i pe nea^teptate viata 
§i firul activitatii sale. 

Neispravita, ca ?i via^a lui, a ramas §i opera 
sa cea mare asupra comoarei de la Pietroasa^ 
populara closca cu puii de aur. 

In «Pia desideria», cuvintarea-i academica 
din 1887 cu care se incheie al 3-lea ?i ultimul 
sau volum de Scrieri, se insira toate peripe^iile 
triste ale acestei lucrari. Cu atit mai dureroase 
i-au fost toate piedicile, «ponoasele ?i cleveti- 
rile ce $i-a atras asupra-i» care au intirziat toc- 
mai aceasta publicatiune, cu cit, singur o spune, 
«avea toate cuvintele de a tine la ea ca la 
principala sa opera de stiintd». 

De§i scrisa in limba franceza, conceptia si 
munca intreaga este a lui. Nimeni n-are sa-i 
revendice vreun merit. Este singura scriero ar- 
tistica prin care s-a strecurat si un mime ro- 
manesc in literatura ^tiintifica straina. Ea poar- 
ta, de altfel, ca si celelalte lucrari, caracterul 
particular pcrsonalitatii lui. E conceputa in 
aceeasi masura larga. Pornind de la descriei ca 
tezaurului de la Pietroasa, Odobescu face pcn- 
tru intiia data un intreg istoric al orfaurariei 
antice, cu scop de a face sa reiasa ?i mai bine 
locul ce se cuvine obiectelor gasite la noi. A 
adus astfel pe de o parte «in vederea eruditiu- 
nii europene un element de arheologie gene- 


^ Le tresor de Petrossa. Hislorique, description. 
Etude sur Vorfi’vrerie antique. Ouvrage publie sous les 
auspices de S. M. le Roi Charles I-er de Roumanie. 
Avec 372 illustr., chromos et heliogravures. Paris, 1900. 
Imp. folio, (XXXVIII. 514; Il-e v. Ill; Ill-e v. 26 pp). 
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rala aproape nou sau, in orice caz, nu inca 
coordonat, pe cind totdeodata ii punea sub 
ochi un nestemat tezaur al tarii si al muzeu- 
lui nostru». Totusi el se crede obligat a se scuza, 
silindu-se sa dovedeasca ca «sub firma restrinsa 
si cam specializata, lucrarea sa poate aduce 
rod felurit si imbel^ugat atit pe tarimul isto- 
riei nationale, cit §i pe acela al artelor antice, 
rasadite in tara la noi». Oricit de vasta, lucra¬ 
rea i se parea inca prea mica lui Odobescu. 
Pacat ca nu i-a fost dat sa termine, a§a cum 
o croise, decit partea intiia a lucrarii §i descrie- 
rea a citorva numai din buciitile comoarei. 

Oricum, nazuinta i s-a implinit: aceasta 
opera ramine cum dorea el «cea mai temeinica 
zestre ?tiintifica», care face fala nu numai lui 
Odobescu, dar si neamului sau. 

Ultimul articol al lui Odobescu, «priviri asu- 
pra stilulul in arte», a aparut in anul premer- 
gator tragicului sau sfir§it. E sintetizarea vede- 
rilor sale estetice §i aplicarea teoriei sale asu- 
pra stilurilor etnice §i a conditiunilor speciale 
ale unui stil national, o dezvoltai'e a germe- 
nilor cuprin^i in primul sau studiu publicat in 
Convorbiri literare din noiembrie 1908. Ace- 
lea§i probleme 1-au preocupat de la inceput 
pina la sfir^itul vietii sale. Astfel se incheie, 
ve§nic consecventa, cea mai frumoasa activitate 
artistica a literaturii romanesti. 


Arheolog cind facea literatura ^i literal cind 
scria asupra artei, Odobescu trebuie privit sub 
acest indoit aspect, de§i cu greu se poate des- 
parti unul de altul. Caci firea lui de artist pre- 
domina in toate. 

In arheologie el a fost unul din promotorii 
§tiintei generale chiar si intemeietorul istoriei 
artei romanesti indeosebi. 

Valoarea lui? 

Se masoara dupa nazuintele genera^iei ce 
1-a urmat. 
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Idealul artistic al acesteia este inca Odo- 
bescu. 

Odobescu si muzeele. Printre preocuparile 
artistice ale lui Odobescu, muzeele ocupau 
ele un loc insemnat. §1 de?i el a lasat altora 
onoarea directiunii, totusi lui se datore^te in 
buna parte constituirea Muzeului nostru de an- 
tichita^i. De el au fost semnalate §i apoi colec- 
l;ionate cele mai multe din odoarele bisericesti, 
formind sec1;iunea principals a Muzeului, la 
care, in afara de unele pietre, nu s-a mai adau- 
gat, in urma lui Odobescu, decit dezordinea 
actuals. 

Dar in afarS de sporirea Muzeului national, 
Odobescu mai este intemeietorul unui alt mu- 
zeu, de a cSrui urmS nu se mai ?tie nimic azi. 
E colectia de reproduceri in gips dupS princi- 
palele opere ale sculpturii antice. Instalate la 
inceput in localul §colii normale superioare, ele 
au trecut apoi intr-una din sSlile de jos ale A- 
teneului, unde fScea Odobescu cursul sSu cel 
minunat. Azi, cind arheologia in sensul modern 
al cuvintului nu se mai face la noi, e firesc ca 
si inceputul de colec^ie alcStuitS anume intr-a- 
cest scop sS fie dat uitSrii. M-am incercat, sint 
acum tocmai zece ani, sS atrag atentia celor in 
drept asupra nevoii de a se continua opera 
aceasta a lui Odobescu, dar am fost cu dina- 
dinsul impiedicat sS fac ceva. 

Sper cS vor veni 5 ! vremuri mai senine, cind 
umbra lui nu va mai supSra pe nimeni 5 i a- 
tunci se va relua, complectindu-se, programul 
stabilit de el. Atunci va fi de folos, sper, si pro- 
iectul cu toate indicatiunile necesare ce-1 alcS- 
tuisem acum zece ani, in vederea complectSiii 
Muzeului de sculpturS comparatS inceput de 
neuitatul meu profesor de arheologie. In lipsa 
unui atare muzeu, necesar nu numai pentru 
invatSmintul uni\ ersitar, dar chiar al scoalei de 
arte frumoase, sint nevoit sS mS mul^umesc cu 
proiectiunile, pe care tot Odobescu cel dintii 
le-a introdus in scolile noastre. 
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$i in alcatuirea noului Muzeu de arta na¬ 
tionals, Odobescu are partea sa de colaborare. 
Albumul cu splendide reproducer! dupa mo- 
numentelc din t^ra daruit Muzeului de M. S. 
Regele, a fost executat din initiativa ?i sub pri- 
veghierea lui Odobescu. Insarcinat in 1860 sa 
cerceteze monastirile din t^ra, el prezinta mi- 
nisterului pe linga raportul sau, ?i un «Album 
arheologic §i pitoresc», «compus din 110 planse 
in care vederile cele mai frumoase §i antichi- 
tatile cele mai interesante sint reprezentate cu 
mult talent, in ulei, in acvarela si in scpie» de 
catre pictorul elvetian H. Trenk. Dorinta lui 
Odobescu de a se reproduce aceste originnle 
este in parte azi realizata. 

In muzeografie, ca si in intreg domeniul 
artei, tot lui ii datorim cea mai adinca recu- 
no?tinta. Am fi fericiti, daca am putea realiza 
o parte din mo^tenirea de idei ce ne-a lasat. 

Pe frontispiciul viitorului Muzeu al artei ro- 
mane^ti se impune sadirea unui singur nume: 
al lui Alexandru Odobescu. 
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II 

MUZEOGRAFIE ROMANEASCA^ 


* Prezentul capLtol contine o selectie de studii gi 
articole publicate de autor in anul 1936 intr-un vo- 
lum cu titlul „Muzeografie romlineasc3“. 
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14. Introducere* 

Cei peste 30 de ani inchina^i luptei pentru in- 
faptuirea Muzeului din Bucure?ti, socotiti de 
la primul articol «Stavropoleos — Muzeu Na- 
tional» din noiembrie 1903, trebuie intregiti 
prin perioada de pregatire in aceasta direcUe, 
indepartindu-se astfel cu inca un deceniu in- 
ceputul preocuparilor mele muzeografice. As 
mai putea adaoga ca, in chip cu totul incon- 
§tient, educatia mea intr-acest sens incepe chiai 
din anii copilariei, in caminul parintesc. Acolo 
am capatat respectul tradi^iei, dragostea pen¬ 
tru a§a zisele «vechituri» si patima pastrarii 
lor, insusiri absolut necesare unui adevarat 
conservator de muzeu. Cu duio§ie mi-aduc a- 
minte, azi inca, de bucuria ce o aveam, ca co- 
pii, cind, scotocind prin lada de chiparos cu 
simpaticul ei parlum de vetustate, mama ne 
ingaduia sa pipaim §i noi, cu tot respectul cu- 
venit, bineinteles, mo§tenirea ramasa de la pa- 
rin^ii ei §i bunicii no§tri. In lada misterioasa, 


* Prezentul articol a servit de introducere la vo- 
lumnl Muzeografie romaneascd (1936), volum din care 
reproducem capitolele cele mai semnificative. Avind, 
prin elementele lui istorice si autobiografice, o exis- 
tenta de sine statatoare, ii pistrSm vechiul loc in se- 
lectia nostra de azi (C.D.Z.). 
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ce asa de rar se deschidea curiozitatii noastre, 
ne interesau, in afara de blanurile de salu- 
lile zise turcesti, fracul de gala, din postav al- 
bastru brodat cu fireturi de aur, vesta alba si 
spada precum § 1 , la fundul lazii, ciubucele de 
lemn de trandafir ?! imamelele lor de diferite 
chihlibaruri, pastrate in cutia cu miniaturi per- 
sane sau intr-o punga de matase cu initialele 
brodate ale str^o^ilor. Giuvaierele bunicului, 
constind din inelul de aur cu pecetie, ceasul de 
aur cu smal^uri ?! cu lantul lung de peste trei 
coti; cerceii, diadema si brosele bunicii; sfe§- 
nicele in stil «enipire», catuile de argint, fili- 
goanelc de «vieux Vienne» in zarfuri de fili- 
grane, toate acestea erau pastrate in casa de 
tier, ce se deschidea si mai rar in fata copiilor. 
Intr-alt sipet, imbracat in piele cu ferecaturi 
bogate, provenind din mostenirea tatei, se aflau 
volumele din veacul al XVI-lea cu portretul 
marelui spatar Zotu Tzigara, din Venetia, unde 
‘-e mai gase?te mormintul lui. La inceput ne 
interesau numai pieile tabacite de iepure cu 
pecetii ale numeroaselor hrisoave domne^ti, ca- 
rora mult mai tirziu le-am aflat rostul 5 ! ve- 
chimea. Gra^ie respectului ce mama a §tiut sa 
ne insufle pentru toate aceste rama?ite, aci pe 
scurt ^i foarte incomplet enumerate §1 de care 
"-int inconiurat azi, ele au fost salvate; pe cind 
nu dau de urma celor din mostenirea surorii 
mamei, in care se afla, pe linga argintarie, ^i 
labachera bunicului, cea de aur, cu smalturi 
inconjurate cu siraguri de margaritare, de la 
Muzeul de Antichitati, caruia au fost daruite §i 
unde nu se mai gaseste azi decit mentiunea 
lor in inventar, cu toate cercetarile proaspa- 
tului coleg-director, neraspunzator de lipsa lor. 

Prielnica atnlosfera traditionalista de acasa 
am avut fericirea sa o pot imbogati printr-o 
speciala educatie tehnica, tot atit de necesara 
practicii muzeografice, la care, bine in^eles, pe 
atunci nu ma gindeam inca deloc. Prin prieteni 
comuni am ajuns a fi, in ultimii ani ai liceu- 
lui, un fel de laborant benevol de vacanta 
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de sarbatori al bati'inului din neamul Pa^cani- 
lor, al lui Ion Al. Cantacuzino zls Zizine, a ca- 
rui prea interesanta figura de Faust am evo- 
cat-o cu alt prilej in --Convorbiri Literare», 
1927, p. 111. La el am invatat sa fotografiez §1 
sa execut diapozitivele pentru proiectiuni, a- 
tunci de abia puse in practlca; ^i tot in stra- 
niul lui laborator m-am familiarizat cu repro- 
ducerea in gips, in sulf colorat si mai ales in 
galvanoplastle a monetelor si chiar a pecetilor. 
Cea mai pretioasa cuno^tinta insa, capatata in 
casa lui Zizine, fu pentini mine acea a lui Ale- 
xandru Odobe.scu, care, mai tirziu, cind eram 
student la Universitate, ma onoia cu a lui spe¬ 
cials atentiune, insarcinindu-ma cu primele pro¬ 
iectiuni ale cur.sului .sau, cu diapozitive execu- 
tate in laboiatorul cantacuzinesc. Tot Odo- 
bescu m-a introdus, ca tinar student, pe linga 
Gr. Tocilescu, profesorul de istorie antica §i de 
epigrafie §i totodata directorul Muzeului de 
Antichitati, care, apreciind cuno^tintele-mi 
practice, ma §i numi in postul de «cu.stode-pre- 
parator til Muzcului» sau prin adresa Ministc- 
rului Instructiei publice Nr. 380 B din 12 Oct. 
1892. Initierea mea in cariera muzeografiei era 
astfel oficial consfintita; iar de atunci, o indru- 
mare con^tienta in aceasta directie m-a pre- 
ocupat necontenit. 

Maestrul meu Odobescu considerind ca, 
dupa ab.solvirea cur.surilor de un an, Universi- 
tatea din Bucure§ti nu-mi mai putea oferi mult 
in directia artistica, careia ma consacra.sem, 
ma sfatui .sa plec in strainatate, obtinindu-mi 
concediu de la muzeu. Recomandindu-mi sa 
urmez cursurile profe.sorului Heinrich von 
Brunn, somitatea arheologica a vremii, m-am 
in.scris, in 1893, la Univer.sitatea din Miinchen, 
Avind insa nefericirea sa nu mai pot audia pe 
Bi’unn, decedat putin in urma, am compen.sat 
pierderea prin prelegerile interesante ale lui 
Wilhelm Heinrich Riehl, care, atit la Univer¬ 
sitate, cit ^i prin lucrarile practice din vechiul 
Muzeu bavarez, cauta sa scoata la lumina im- 
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portanta artei na^onale; teoi’iile lui sint azi, 
dupa o perioada de nesocotire, din nou valori- 
ficate [...]. Pe linga cursurile universitare cu 
lucrarile lor seminariale, am mai fost inscris 
la «Politechnicum» din Miinchen, la prelegerile 
de arhitectura ale profesorului Franz von Reber 
prccum si la exercitii practice de fotografie si 
reproducori grafice. Semestrele urmatoare le-am 
urmat la Universitatea din Berlin, avind ca 
profesori de arheologie pe celebrii: Ernst 
Curtius, conducatorul descoperirilor din Olym¬ 
pia, pe Kekule von Stradonitz, Kalkmann ^i mai 
ales pe tinarul dar genialul Adolf Furtwaengler, 
care a preschimbat atit ^tiinfa arheologica, dind 
solul;ii noi pina si in chestia originii Monumen- 
tului nostru de la Adamklisi. De mare folos 
mi-au fost lucrarile practice cu acc^ti maestri 
in depozitele muzeelor, unde ni se dadeau de 
studiat .^i de clasat piese inca nedescrise in ca- 
taloage. Acelea§i metode practice in domeniul 
picturii le-am urmat cu maestrul Adolf Gold¬ 
schmidt §i cu teologul Muller in privinta artei 
crestine, in afara de cursurile teoretice ale lui 
Hermann Grimm, A, Frey de istoria artei, lar 
ale lui Dessoir de estetica teoretica. Cursurile 
universitare le-am completat prin cercetarea, 
in vacan^ele de vara, a muzeelor din Dane- 
marca §i Scandinavia ca §i din celelalte prin- 
cipale orase, indeosebi din Italia si Franta. In 
1895 am avut nefericirea sa pierd pe nepretui- 
tul meu mentor Alexandru Odobescu, cu care 
pastrasem legaturi prin corespondenta in tot 
decursul studiilor. 

Intorcindu-ma din strainatate, cu diploma 
de doctor in specialitatea istoriei artei, am vrut, 
reluindu-mi serviciul la Muzeul din Bucure^ti, 
sa introduc unele din reformele institutelor si- 
milare ce vizitasem intre altele sa comple- 
tez colectia de mulagii inceputa de Odobescu, 
la ccrerea caruia alcatuisem chiar un intreg pro¬ 
gram amanuntit, pe care nu apucasem sa i-1 
predau. Tocilescu insa neintelegind introduce- 
rea unor renovari in conducerea muzeului sau 
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§i voind sa ma oblige a plasmui conturi fictive 
pentru echilibrarea fortata a contabilitatii ireale 
a muzeului sau, am fost nevoit sa demisionez. 
Procesul de calomnie ce Tocilescu, considerat 
ultragiat prin divulgarea cauzei demisiei mele, 
mi-1 intentase, s-a terminal prin rctragcrea ac- 
tiunii impotriva mea, dupa ce, prin interventia 
ministrului de finante, se dovedisc incercarea 
de prefacere nu numai a socotelilor in curs, dar 
§i a celor mai vechi, depozitate la Curtea de 
Conturi. 

Ramas fara ocupatie in tara, m-am intors 
indata la Berlin, unde am fost oficial primit 
ca asistent voluntar pe linga Directi a Gensrala 
a Muzeelor Regale. Sub directia lui Wilhelm 
von Bode, la Muzeele de picture ?i sculpture, 
§i a lui Julius Lessing la Kunstgewerbe Mu¬ 
seum am luat parte active la noua amenajare 
§i catalogare a acestor colectii, interesindu-ma 
§i de organizarea bibliotecii condusa de Jessen 
si Loubier [. ..]. 

Trecind apoi la Paris m-am bucurat de sfa- 
turile universal bine iniormatului Salomon 
Reinach, directorul Muzeului din St. Germain, 
de la care, mai tirziu am obtinut promisiunea 
mulagiilor de pe Columna Traiana, depozitate 
in muzeul sau. La Ecole des Beau.x-Arts, unde 
am fost autorizat sa audiez cursurile, m-a aju- 
tat mult directorul bibliotecii scoalei, Eugene 
Muntz, autorul faimoaselor volume asupra Re- 
na^terii. Profesorii Enlart §i Andre Michel mi-au 
ingaduit, asemenea, sa iau parte la prelegerile 
§i la lucrarile lor muzeografice. 

Trecind prin Italia, m-am intors in fara, 
incredintindu-mi-se, in 1899, catedi-a dc isto- 
ria artei la Scoala de bele-arte, dupa ce reco- 
mandarea, de.si cu unanimitatea facultatii, ca 
suplinitor al catedrei vacante de arheologie, a 
fost zadarnicita prin ilegala ?i temporara ei 
scoatere din bugetul Universitatii, trecindu-so 
directorului Muzeului de antichitati, a carui 
remunerare se sporea astfel in mod direct. 
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Intre timp, ideea crearii unui Muzeu de arta 
nationala, deosebit de cel de antichitati, ince- 
puse sa se popularizeze; iar ministrul Spiru Ha- 
ret a cautat, fara sa reu§easca, sa o realizeze 
succesiv prin doi pictori, despre care se vorbe^te 
intr-un capitol urmator. Marele „om al §coalei“ 
caruia, recunoscindu-i-se necontestatele merite, 
i s-a ridicat statuia chiar in fa^a Universitatii, 
alaturi de parin^ii culturii romane^ti, Heliade- 
Radulescu §i Gheorghe Lazar, n-a fost in ace- 
ea§i masura un inlelegator nici un adevarat 
protector al artei, pe care, in plin parlament, 
a taxat-o drept „lux“. Spiritul de precizie, pe 
care savantul matematician il aplica produ- 
selor artistice, reiese din urmatoarele conside- 
raliuni. In buna inten^ie de a edita „pentru 
popor“ o editie ilustrata a istoriei romanilor, 
facindu-mi cinstea de a ma consulta, i-am in¬ 
dicat ca model ilustratiile lui Adolf Menzel din 
edi^ia Kugler a istoriei lui Frederic cel Mare. 
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Admirabilele desenuri in penita, de cea mai 
indracita verva a lui Menzel, savantul matema- 
tician considerindu-le ca lucrari neispravite, 
mi-a cerut, convins ca se poate, sa intreprind 
aceea^i lucrare cu elevii §coalei din Bucure§ti. 
Refuzul meu a indispus pe autoritarul minis- 
tru, care a realizat in schimb, prin unii dascali 
ai jjcoalei, acele oribile „tablouri istorice” cu im- 
para^i §i voievozi impaiati, stingaci lin§i dar 
totu§i pompo^i, care atita vreme au dezono- 
rat salile ijcoalelor, reproduse fiind §i in ma- 
nualele oficiale. Tot printr-o insuficienta apre- 
ciere a „cioburilor“ rezultate din descoperirile 
arheologului Hubert Schmidt, ministrul Haret 
i-a permis, in 1910, sa duca la Berlin rezulta- 
tele sapaturilor sale, fara a fi revendicat nimic 
pentru muzeele noastre, cum, din diferite parti, 
i s-a cerut. De asemenea, de§i in aparenta a- 
precia pe Grigorescu, Haret totu§i n-a aprobat 
referatul, ce mi-a cerut, de a se cumpara in- 
treaga mo§tenire artistica a marelui disparut, 
spre a se reconstitui pe de o parte o sala re- 
dind atmosfera atelierului sau de la Cimpina 
§i a se darui pe de alta parte muzeelor din pro- 
vincie surplusul de pinze cu subiecte similare. 
Astfel s-au pierdut prea interesantele schite s’ 
desenuri ale marelui nostru Grigorescu. Fara 
intentie de a arunca nici cea mai slaba umbra 
asupra splendoarei marmurei ce simbolizeaza, 
la loc de mare cinste, pe -■omul §coalei», dar nu 
mai putin §i al partidului liberal, am istorisit, 
dintre multe altele, cazurile de mai sus, spre 
a invedera motivele pentru care §i propa^irea 
Muzeului de arta nationals a avut de suferit 
tocmai sub cel mai autoritar §i mai energic, 
incontestabil, ministru al instructiunii. Recu- 
noscindu-§i, poate, incompetenta in chestiunile 
referitoare la arta, ministrul s-a lasat influen- 
tat de a§a zi§ii sai «cazaci», habotnici liberal!, 
care nu ingaduiau unui strain de partid initia- 
tiva unei institutii a carei dezvoltare atit a 
suferit pe unria lor. In rastimpul liber am stu- 
diat minastirile strabune §i arta vie a poporu- 
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lui roman, iar contactul direct cu obiectele de 
arta nu mi-a fost ingaduit sa-1 reiau decit cu 
prilejul Expozitiei jubiliare din 1906, cind mi 
s-a incredintat selectionarea materialului artis¬ 
tic §i orinduirea lui in Palatul artelor din Par- 
cul Carol I de la Filaret. Amestecul prea insis¬ 
tent al comisarului expozi^iei impiedicindu-ma 
sa fac triajul cuvenit, am fost nevoit sa ma re- 
trag, spre a nu fi responsabil de haosul ce, fatal, 
a urmat §i pe care 1-am consemnat in articolele 
din volum. 

Criticele aduse Expozi^iei ca §i Muzeului na¬ 
tional dovedindu-se intemeiate, au contribuit, 
probabil, la hotarirea ministrului instructiei, a 
profesorului Mihai Vladescu, de a-mi incredinta 
soarta noului -^Muzeu de etnografie, de arta na- 
tionala, arta decorativa §i industriala», preva- 
zut prin bugetul Casei artelor. Pe baza certifi- 
catului de la Berlin, prin Decretul Regal Nr. 
2777 din 10 oct. 1906, am fost numit director 
al noului muzeu, a carui titulatura a fost suc- 
cesiv redusa, potrivit obiectelor ce continea, eli- 
minindu-se pleonasmele, deoarece «arta natio- 
nala» ingloba toate celelalte calificative. La ce- 
rerea direc^iei din 12 dec. 1914, Ministerul In- 
structiunii §i al Cultelor comunica hotarirea 
luata prin Decretul Regal Nr. 201 din 31 ian. 
1915 ca denumirea viitoare §i deci cea defini- 
tiva sa fie *Muzeul de arta nafionald Carol I» 
[•..]. 

Gindul calauzitor, la intemeierea noii insti- 
tutii ce mi se incredintase, era de a da locul de 
cinste, ce i se cuvenea, artei pamintene, adica 
a taranului, cu totul inexistenta in colectiile 
oficiale §i redata uitarii chiar de cei care odi- 
nioara cautasera sa o improspateze. Porneam 
de la principiile propovaduite de batrinul meu 
dascal Riehl, concordind intocmai cu ale neui- 
tatului meu maestru Odobescu. Fara sa fi nazuit 
sa infaptuiasca un muzeu, Odobescu, insa, prin 
scrierile sale §i mai ales prin catalogul partici- 
parii romane§ti la Expozitia internationala de 
la Paris, din 1867, pusese in evidenta frumusetea 
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produselor taranului roman, de a caror varie- 
tate §i ingeniozitate avusesem prilejul sa ma 
conving din nou, prin peregrinarile proaspete 
in lungul §i in latul ^arii §i peste hotare, in Ar- 
deal §i in Bucovina. Cu consim^amintul minis- 
trului intelegator, care ma numise, [. . .], am pu- 
tut stabili noul program al muzeului, menit ast- 
fel sa implineasca un mare gol in educa^ia na- 
tionala. Caci atit la Muzeul de antichitati, sin- 
gurul existent atunci, cit §i in colec^ia de bro- 
derii, adunate sub Haret la $coala de la $osed, 
nu se afla nici un costum ^aranesc macar, nici o 
bucata de lemn sculptat, nici un exemplar din 
bogata ceramica taraneasca! Sub Take lonescu, 
la Ministerul Instructiei, se Qumparase inca un 
nou portret anemic de Henner, urmind a se 
nesocoti cu totul arta noastra. Neincrederea 
snobilor, care negau chiar existen^a unei arte 
pamintene, a fost repede inlaturata prin ame- 
najarea, in al doilea an de la infiln^area mu¬ 
zeului, a salilor, pe care regele Carol I era min- 
dru sa le arate oaspelui sau, Principelui Louis 
Napoleon [...]. Entuziasmul publicului fa^a 
de tinara institutie se dovede§te prin nenuma- 
ratele articole din presa bucure^teana ?i mai 
ales din a celei franceze datorite criticilor de 
arta Leo Bachelin, Jean-Jacquet §i Jules Brun. 
In «Floarea Darurilor* din iunie 1907, insusi 
N. lorga recunoa^te ca pentru realizarea Mu¬ 
zeului de la $osea «opera directorului sau, tre- 
buia mers din tinut in ^inut, din om in om; tre- 
buiau mijloace sau o harnicie, o putere de jert- 
fa, o iubire de ^tiin^a §i de arta fara margini. 
In mare masura d-1 A. T. are aceasta insu- 
§ire» [...]. 

Soarta ulterioara a Muzeului este redata in 
capitolele ce urmeaza. Inti ramine de adaogat 
numai ca, paralel cu promovarea interesului 
pentru muzeu, am mai cautat sa-i creez atmo- 
sfera prielnica prin ^inerea de conferin^e §i prin 
incurajarea societa^ilor de industrie casnica [...]. 

Lupta pentru apararea intereselor Muzeului 
s-a mai dus §i in congrese, ca in cel din Pra- 
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ga, din oct. 1928, si in tara prin conferinte de¬ 
monstrative in muzeu chiar, sau ca acea ^inuta 
la 20 mai 1928 in cadrul Institutului social ro¬ 
man, tratind despre: Muzeul ca mijloc de edu- 
catie nationals, rezumata in «Politica» din 1 lu- 
nie 1928. Ca senator, de asemenea, am pledat 
cauza muzeului in §edinta din 20 ian. 1927, ur- 
mind a dezvolta interpelarea, nefiind satisfacut 
de raspunsul ministrului V. Goldi§. 

Din partea muzeului nostru s-au creat §i 
doua sectiuni romane^ti in muzeele din strai- 
natate: una la fostul TrocadSro din Paris [...]. A 
doua la Muzeul de preistorie din Berlin, de 
unde am revendicat tezaurul scitic §i obiectele 
sapaturilor facute de germani sub ocupatie la 
Monteoru si Salcuta; aci s-a alcatuit acel «Ru- 
manischer Saal» in care, pe linga obiectele din 
Cucuteni, sint expuse §i dubletele lasate in 
schimbul despagubirilor reclamate pentru sapa- 
turi, conform tratatelor de pace. In cel mai 
renumit muzeu preistorie se atrage astfel a- 
tentia asupra comorilor arheologice din tara 
noastra. O propaganda neintrerupta s-a facut 
in favoarea muzeului §i la intrunirile anuale, 
la care in genere am luat parte, ale Asociatiei 
Internationale a directorilor de muzee de arta, 
a§a zisul «Museenverband», cu sediul central 
la Berlin §i din care, ca singur roman, fac 
parte inca din 1907. Lucrarile de descoperire a 
falsificarilor, ce preocupa aceste adunari, mi-au 
fost de mare folos. Activitatea mea muzeala, in 
tara, s-a mai manifestat prin orinduirea, in 1908, 
a Muzeului Aman §i publicarea catalogului sau; 
de asemenea am mai fost solicitat de Ministerul 
de Industrie §i Comert, care prin adresa Na’. 
24.340 din 18 nov. 1910 imi face cunoscut ca 
«am fost insarcinat cu conducerea generala pre- 
cum §i cu rinduirea Muzeului comercial cen¬ 
tral, atit din punct de vedere artistic cit §i al 
utilitatii». La alcatuirea Muzeului militar am 
fost numit in primul comitet organizator. Ca 
«inspector general al muzeelor din tara», in 
mai multe rinduri, am cautat sa le dau organi- 
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zarea conforma noii lor situatii legale §i, prin 
acordarea de subventii, sa le u§urez etichetarea 
romaneasca a obiectelor. Straduintele mi-au 
fost intrerupte prin suprimarea subven^ilor 
prevazute de ministrul artelor Const. Banu, 
care infiintase *§1 inspectoratul, reluat apoi, tem- 
porar, de ministru Al. Lapedatu. Prin publi- 
catiile institutiei in limba franceza (Colectia de 
covoare Catalogul sectiilor actuale), dar mai 
ales prin parerile unanim favorabile atit ale 
criticilor de arta cit §i ale autorilor care au de- 
scris Romania, sec^iunile muzeului de la §osea 
se bucura in strmnatate de cele mai bun nume, 
inainte chiar ca localul sa fie terminal. Despre 
aprecierile de la noi vorbesc capitolele ce ur- 
meaza §i cuprinzatorul studiu, ilustrat, asupra 
mtuzeului, publicat de colegul $irato in «Boabe 
de Grau» din martie 1932. 

Inainte de a lasa sa se desfa?oare tragedia 
institu^iei, am crezut nimerit sa dau aceasta 
spovedanie a aceluia care ?i-a legal soarta de 
opera, vrajita parcS, spre a sa nespus§ ciuda, 
sa ramiie neterminata cu toata indirjita susti- 
nere a planului conceput acum trei decenii, va- 
labil inca §i azi. Piatra nu mi-ar putea-o anm- 
ca in gradina, din nefericire nu inca desavir- 
§ita, decit cei cu o pregatire mai temeinica, cu 
o experien^a mai indelungata, sau cu o lucrare 
mai de pret; nici unul insa dintre neofi^i im- 
provizati, care, prin incercari nesabuite, cred 
ca-^i pot valorifica o competen^a proprie, in- 
existenta de fapt. Din fericire, in afara de a- 
ce§ti impostori, avem ci^iva tineri valoro?i, care, 
odata cu studiile lor universitare in strainatate, 
au ingrijit §i de educa^ia lor muzeala, asigurin- 
du-ne astfel viitori destoinici conducatori de 
muzee, capabili sa duca, pina la triumful defi- 
nitiv, lupta aci schi^ata in favoarea Muzeului 
nostru national. 
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15. MuzeuI nostru nafional 

Cu prilejul Expozitiei, toate institutele noas- 
tre culturale isi rezuma activitatea iiltimelor 
decenii, cautind sa puna in lumina roadele ce 
au dat §i dezvoltarea la care au ajuns. Multe 
din ele vor putea intr-adevar sa serve drept 
exemplu vednilor no§tri, care — nu trebuie 
uitat — vor veni adu§i nu numai de curiozi- 
tate, ci de gindul ascuns sa ne masoare pute- 
rile. Din fericire, ne vom putea mindri §i noi 
cu unele din institutele universitare §i §colile 
superioare, care conformindu-se nevoilor §i ce- 
rintelor mereu crescinde ale timpului, pot cu 
fala sa stea alaturi de institutele similare mult 
mai vechi din Occident. Din pacate, insa, toc- 
mai institutia dupa care se masoara gradul de 
cuitura al unui popor, nu numai in prezent, 
dar §i in trecutul sau istoric, nu se va putea 
infati§a a§a cum s-ar cuveni. In mijlocul trans- 
formarilor §i al progresului general, singur Mu¬ 
zeuI nostru national a fost uitat §i, pare-se, per- 
secutat de soarta §i de oameni. Dupa o exis- 
tenta de 42 ani, el se gase§te azi in aproape 
aceea§i stare ca la intemeiere, cu singura deo- 
sebire ca, desi nu s-a facut nici o adaogire sau 
schimbare in bine, au fost din contra date uitarii 
o mUltime din di.spozitiile excelente ale inte- 
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meietorilor lui. Caci, dacS s-ar fi respectat re- 
gulamentul prin care a fost infiintat, muzeiil 
cu siguranta n-ar fi ajuns in halul de plins in 
care se afla azi. Astfel, cum el se prezinta in 
acest an jubiliar, nu poate servi decit drept 
exemplu, trist dar adevarat, al nedestoiniciei 
noastre de a nu fi §tiut sa respectam cel pu^in, 
daca nu sa imbunatatim, ceea ce ne-a lasat ge- 
nera^ia entuziasta de la 1864. To^i sintem con- 
§tienti de aceasta ru^ine, dar cautam sa ne des- 
carcam de raspunderea ce ne apasa, aruncind-o 
in sarcina conducatorilor direct ai institutiunii 
numai. In realitate insa vina este a noastra a 
tuturor. In special, §i intr-o masura mult mai 
mare, ea revine in sarcina adevaratilor indru- 
matori §i pazitori ai culturii noastre, a mini§- 
trilor Cultelor §i Instruc^iirnii Publice. Direc- 
tia muzeului se poate din contra fali ca a reu- 
§it ca, impotriva tuturor criticilor ce a primit, 
sa-§i salveze existen^a. Intr-adevar, de?i de fapt 
aproape neexistind ca institutie culturala, to- 
tu§i personalul directiv al muzeului a §tiut sa 
se mentie regulat in toate bugetele statului. I 
s-au impus, mai ales in anii din urma, redu- 
cerile cele mai umilitoare, suprimindu-i-se a- 
proape cu totul miiloacele de a-§i mari sau 
intretine colec^iile §i, cu toate acestea, direc- 
tia vigilenta a ramas la postul sau. Campaniile 
cele mai inver^unate, adeseori sus^inute chiar 
de mini^trii statului, au fost duse in contra sta- 
rii de destrabalare a muzeului; direc^ia insa din 
toate acestea a iesit vecinic nezdruncinata. Pe 
linga directie §i mul^umita ei numai, a reu§it 
sa se mentina astfel §i sarmana institutie atit 
de oropsita! Spusele mele, care ar putea fi sus- 
pectate de unii, i§i gasesc de altfel o deplina 
confirmeire oficiala in chiar raportul adresat 
Regelui de catre ministrul cultelor din 1903. 
»Muzeul si pinacoteca vegeteaza in ni§te lo- 
caluri imposibile §i lipsite aproape de orice mij- 
loace de inavutire», sint cuvintele proprii ale 
ministrului, care desigur nu avea nici un in- 
teres sa descrie mai rau decit era starea adeva- 
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rata a lucrurilor. drept orice masura de in- 
dreptaire, se constata numai ca in acelasi an — 
an de criza de reduceri bugetare — se spo- 
reste de la 183, cit fvisese in bugetul prece¬ 
dent, la 430 lei lunar salariul directorului. A- 
cesta este de atunoi incoace ^^insarcinat cu 
cursul de arheologie si antichitSti la Faoultatea 
de litere»-. Pentru motive de economie, desi 
contra avizului facultaiai, se suprimase acea ca- 
tedrS din bugetul Universatatii, itrecindu-se insa 
la muzeu. §i la acelasi capitol al muzeului, la 
care se adaogase sporul de mai sus, se reduce — 
in acela§i an — la mai putin de jumatate de 
cum erau inainte spesele de material §i achi- 
zitii ale colectiei. Astfel e situa^ia dupa buge- 
tele oflciale, care se feresc insa s5 arate si mo- 
tivele in virtutea carora s-au facut atari redu¬ 
ceri la singura institutie de acest fel din tarS. 
Muzeului i se ia astfel orice posibilitate de 
a-?i spori colectiile. Sa se mai susfie apoi,i ca 
nu ministrii cultelor, fara a excepta pe vre- 
unul, siixt culpabili de -“vegetarea^v institutiei! 
La Vina autoritatilor se adaoga indolenta §i 
dezinteresul publicului, care de mult s-a re- 
semnat sa nu mai sup>ere cu vizitele sale doliul 
ce oficial s-a impus muzeului nostru. Dispre- 
tul din partea publicului este de altfel foarte 
motivait. Judece cei ce n-au fost vreodata la 
muzeu, dupS urmatoarea descriere a uneia din 
sail, demna sa ramiie consemnata In analele 
istoriei noastre culturale. In dreptul u§ii: o 
vitrina ouprinzind inele, bratari, cerced vechi 
roimane§ti aiaturi de un crucifix de fildes; im 
toe obi^nuit din zilele noastre, fSra absolut nici 
o particularitate, nici vreo expUca^ie; reprodu- 
cerea tezaurului de la Vettersfelde; o pendula 
de metal; toate aces tea fara vreo indicatie. 
Sus de tot, pe vitrina, bustul in bronz al Prin- 
cdpelui Ferdinand tumat de un artist ungur, 
la Paris. Pe pereitele din dreapta: o groaznicS 
copie dupS un tablou al lui Gendron; portre- 
tul RegeluS, desemn in care trasaturile sint al- 
catuite (jlin litere microscopice, aiaturi un dun 
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Tipar pcntru brin- 
zi $i spiirgdtor de 
nuci. Lemn sculp- 
tat, Transilvania 


lap cu -Manme §i zeitati ale s51bat;icilor Ame- 
ridi de Sud»>, Intre card se remarcS -xun ciomag 
de queleracho, din tribul Tobas», sau un «evan- 
tai de pene de papagal», alSturi de «idoli din 
China, Baitavia»> alte curdozitati, toate pur- 
tind etichete foarte detaliate. Pe parete, de- 
asupra dulapului: frescele de la Curtea de Ar- 
gei?! Un alt dulap cu «costume nationale §i 
vestminte boieresti* cuprinde exemplare or- 
dinare §i lipsite de interes. O inscriptie lunga 
atrage aiten^ia asupra obiectului principal din 
acest dulap; «oordonul-lenta cu care s-a sco- 
bordt sicrSul rSmS^itelor paaninte^ti ale lui VcxiS 
Cuza». Pe dulap, vase chlineze^ti. Pe perete: 
pinze de Zeitblom, Cranach eitc. In mijlocul zi- 
dului lateral: cartonul lui Kaulbach, repre- 
rentind persecutiunile cre§tinilor sub Neron. 
Dedesubt: icoana de la M-rea Vieaxw. AlStuni: 
colectia de instrumente muzkale din tarS, dS- 
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ruita de d-1 Bunada; sc^une episcopale, unul 
din M-rea Probota; icoane vechi si noi. In fim- 
dul salii: oatapeteazma de la biserica Cotro- 
ceni, de cane se reazima capacul pictat al si- 
criului mumiei egiptene expus alaturi; alte icoa¬ 
ne §i mobile bisericesti; statui in lemn de sfinti 
catoliici. Intre ferestre: dulapuri cu arme, vase 
si alte obiecte romane gasite an Dobrogea si 01- 
tenia; deasupra busturile lui I. C. Bratianu, V. 
Aiecsandai si al^ii; broderid modeme pe ma- 
tase; eopii dupa monumentele din tara; repro- 
ducerea oinui mozaic din Torcello, busturi an- 
tice; u§i de biserica etc. Mijlocul salii il ocupa 
reproducerea Trofeului de la Adamklisi; iar pe 
pardoseala se intinde un enonm patrat de ip- 
sos, in care se pierd citeva buca^i mititele din- 
tr-o inscrip^ie de la Trofeu. O mai mare babi- 
lonie nu se poate, niciun amestec mai mon- 
struos, in care secolele inainte si dup>a Hristos 
si popoarele de pe intreg pamintul sa se afle 
in o mai vadita promiscuitate. Amintesc ca a- 
ceasta e una din salile Muzeului national ro- 
manesc. §i mai adaog ca, pentru a nu fi prea 
lung, am omis o mare parte din obiectele mai 
marunte, care nu mai pu^in ca celc mari insa 
distrag ochiul vizitatorului. O sala mai meste- 
sugit alcatuita in scopul Einume sa zapaceasca 
in loc de a instrui, nici ca se poate inchipui. 
Mai rau in^eleasa nu se putea sa fie misiunea 
unui muzeu national. De aceeasi parei-e proba- 
bil ca este si directia muzeului. Ea pastreaza 
insa de peste 20 ani si intretine eu aceeasi in- 
grijire starea actuala a colectiei, tocmai pentru 
a dovedi imposibiltatea in care se afla de a face 
altfel! Ea asteapta, insa in zadar, ca vreun mi- 
nistru al cultelor sa vie sa se convinga de visu 
de necesitatea de a se imbunatati soarta mu¬ 
zeului. Pi-esupun ca intr-acest sens glasuiesc si 
i-apoartele anuale, ce probabil ca directia inain- 
teaza, pe care insa ministrii nu se decid sa le 
dea la lumina. Starea actuala va mai dainui 
insa, cit timp nu se vor lua masuri radicale. 
Caci numai niste utopisti pot crede ca s-ar fi 
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putut obtine alte rezultate chiar in salile ac- 
tuale §i ,cu. obiectele ce avem. Atari vizionari 
pretind, de pilda, ca orinduind colectiiinile in 
mod sistematic §i .inteligent,'s^r fi putut da o 
oglinda vie a trecutului nostru. S^r fi scris ast- 
fei, cu ajutorul monumentelor, istoria. cea mai 
vorbitoare a popoarelor care au Jocuit — sau 
poposit numai — pe pamintul taidi noastre. In 
avlntul lor juvenil, ei mai pretind <;a'..o aseme- 
nea istorie ar fi fost chiar mai instructiva ca 
oricare alta; mai ales c3 ar fi fost pe in^elesul 
tuturor, chiar §i al celor ce nu stiu sa citeasca. 
Gaci un obiect, oricit de neinsemnat s^ar parea, 
ne redesteapta mai limpede timpul caruia a 
aparfinut, ne vorbe^te mai mult si in mod mai 
sincer despre oamenii care l^au faurit, decit 
orice istorie scrisa. Ce frumoase si impunatoare 
capitole ale imei istorii demonstrative nu s-ar 
fi putut alcatui, in locul haosului actual, per¬ 
sists a crede utopi^tii. Astfel, incepind cu vre- 
murile cele mai stravechi, am avea prin desco- 
peririle de la Cucuteni, de pilda, seria intreaga 
a starilor succesive, prin care au trecut primii 
locuitori ai acestor tinuturi. Caci s-au gasit a- 
colo, in straturi suprapuse, urme de sal^uri o- 
menesti provenind din epoca pieti-ei lustruite. 
Tot acolo s^u descoperit si obiecte din virsta 
de bronz, alaturi de incercari ceramice din cele 
mai interesante precum si reprezentari de fi- 
guri omene§ti zise, <-'papades>>. Grupind dar in 
jurul rama^ilelor de la Cucuteni alte obiecte 
gasite la Petre§ti — Patruzeci de cruci, Zimni- 
cea. Predeal sau Manesti din Muntenia si splen- 
didele exemplare de bronz din centrul de fa- 
bricatie preistorica de la Ispanlac din Tran- 
silvania, s-ar fi alcatuit o frumoasa pagina a 
preistoriei in Romania. Ca termen de compara- 
tie ar fi putut servi pieseie din Franfa, daruite 
de G. de Morfcillet si cele din Damemarca din 
donafia Mansfeld Biillner. Nefinind insa seama 
de asemenea prea indraznefe observafii, directia 
muzeului, consecinte in urmarirea planului sau, 
a preferat sa aseze obiectele de la Cuculteni lin- 
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ga niste galvanoplastii modeme. Astfel de si- 
gur contrastul este mai izbitor. Tezaurul de la 
Tumu-^Magurele, constind dintr-o splendida se¬ 
ne de monete inelare, se pierde intr-o cutie a- 
tirnaitci de p>ervazul unei usi. Perutru epcxnle co- 
laniilor grecesti din Dobrogea sau alte domina- 
tiuni romane din Dacia ce nu s-ar fi putut face?, 
adauga aceiasi idealisti. Ei ar propune o selec- 
tie a materdalului atit de bogat, care obstruie 
toate coridoarele cladirii. Direc^ia, insa, crezind 
poaite ca mulfimea de pietre singura importa, 
a gramadit, fara nici o indicafie a provenien- 
tei, chiar pietre funerare, stabui si stllpi mili- 
tari romani, alaturi de sculpturi si inscriptii 
grecesti si aftele cuneiforme sau hieroglife. Raf- 
tuirife unei sali sint insa ocupate de niste bus- 
turi de marmora ale unor imparafi romani, toate 
asemanindu-se, deoarece au iesit din mina ace- 
luiasi vulgair falsificator. Desi nu sint indicate 
ca false, totu^i probabil ca sint expuse numai 
in scop de a prevent publicul necunoscator. Mij- 
loc foarte bun spre a-1 feri de controfacerile 
ce in fiecare vara se vind inca pe la Constanfa, 
dindu-se drept piese autentice. O mentiune des- 
pre neautenticitatea busturilor ar fi trebuit s§ 
se faca, altfel s-ar putea crede ca si directia le 
considera ca bune. Expunindu-se dar falsurile, 
importantele obiecte autentice din aceasta epo- 
ca nu pot fi puse in evidenfa, desi ar merita o 
atenfie mai maire. Paminbul farii romanesti, din 
Oltenia si pina in Dobrogea, e plamadiit cu in- 
teresante ramasite ale romanilor care, in de- 
cursul atitor veacuri, au ocupat aceste tinu- 
turi, intarindu-le si inzestrindu-le cu tot felul 
de constructii. O imagine a acestor timpuri nu 
se capata prin reaua expunere §i lipsa de selectie 
a obiectelor din muzeu. Tot pentru motivul ca 
sint prea multe, probabil, se fin inchise in casa 
de fier ddln cancelarie si importante monete gre- 
ce, romane si bizantine gasite in diferite puncte 
ale tarii. Astfel, tocmai secfiiunea greco-roman3 
si bizantina, care ar fi putut fi cea mai com- 

www.dacoromanica.ro 


173 


pleta si tina din cele mai interesante, lipseste. 
Ar fi fost totusi nimerit ca si cu ajutorul mo- 
netclor sa se dovedeasca precumpanirea ele- 
mentului roman, de care atiita ne place sa ne 
faiim. De necesilatea unei sec^iuni greco-ro- 
mane este de altfel convinsa, in teorne cel pu^in, 
§i directia muzeului. Intr-un refer at al sau din 
iunie 1905, gasim urmatoarele: «Intr-Qdevar a- 
cest muzeu tinde intre altele a aduna si a cx- 
pune in ordine sistematica pufinele (??) rama- 
si^ ale antichitafii greco-romane ce se gasesc 
in Dobrogea, cu deosebire in jud. Constanfa, in- 
lesnind astfel barbatilor specialisf;i din tara si 
strainatate, profesoiilor si studentilor universi- 
tari, ca si publicului, mijloacele de a le vedea 
si de a Ic sftudia laolalta si deaproape». S-a va- 
zut Git de bine se urmeaza in praoticfl asemenea 
precepte. Invazia popoarelor, o a treia mare 
epoca in istoria veche a noastra, este splendid 
reprezentata prin populara closca cu puii de 
aur. Dar si acest neprefuit tezaur se pSerde in 
cadrnl modem, in care direc^ia a fost silita sa-1 
aseze: arme turcesti si desenurile cositumelor 
taranesti ale lui Saiimaiy il inconjoara! N-ar fi 
fc«t mai la looul lor aci, linga comoai’a de la 
Pietroasa, reproducerile de la Vebtersfelde ce 
se pierd in vitrina din sala desmsa mai sub, 
linga obiiecte din epoci do deparbate? Do 
oe nu se expun si obiectele gasite de raposatul 
profesor lorgulescu in sapaturile facute de el 
la Istrifa, de unde pixjvine closca? Dar, de ce 
sa cautam o norma stiintifica, acolo unde bunul 
plac pare ca hotaraste singur de so'arta si locul 
obiectelor? Ep>oca medievala si modema a vo- 
ievozilor paminteni ar fi putut fi splendid re- 
inviata printrK) expunere bine chibzuita a fres- 
celor, odajdiilor, mobiMoi', icoanelor si atitor 
fmmoase si scumpe ramasil^e, oe s-au cules de 
prin manastirile noasibre. O asemenea secfiune 
ar fi trebuit sa fie fala mzueului nostru na¬ 
tional si argumentul cel mai puteirdc al starii 
culiuraie a poporului roman. Ea linceze.ste ca 
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si intneg muzeul. De zeci de ani de zile nu s-a 
mai adaogat nici un obiect, pe linga cele Mate 
oficial cu ocazia secularizarii manastirilor. lar 
pe fiecare zi se \and, mai ales la strain!, o- 
biecte de prin manastlri. La expozHia generala 
o sa se vada in parte cit lipseste din colectiile 
oficiale ale muzeuMi. Domenii intregi ale artei 
pamintene, cum de pilda ceramica si olaria 
populara, nu slnt 'reprezentate nici chiar prin- 
tr-un singur obiect. Lipsa unui local propriu 
este, pretind cei direct interesa^i, cauza acestei 
stari triste a muzeului. Nu ni se spune insa la- 
murit asupra cui cade raspunderea nerealizarii 
unui asemenea local. Caci ideea de a inzestra 
capitala tarii cu o cladire demna de un muzeu 
national a preocupat in mai multe rinduri pe 
oamenii nostri de stat. Dovada sint numeroa- 
sele ci^dite ce s^u votait intr-acest scop in 
vremuiile de bel§uguii bugetare. Astfel in ras- 
timpul de la 1884—1891, numai, s-au votat cre- 
dlte extraordinat'e, aooperite prin emisiuni de 
renta amortibila, pentru oonstruirea muzeului 
national, bibliotecLi centrale, Academiei, Pina- 
cotecii §i Gliptotecii din Bucuresti, suma de 8 
milioane 224 134 lei. Si cu toate acestea nici 
unui dintre localuitile planuite, afara de Aca- 
demie, nu a lost constixiit. De oele mai multe 
oi'i credi'tele votate erau date uitarii. Caci de 
sigur era mai u^r a cere parlamentului sa vo- 
teze o 'Suma, decit a se ocupa in urma de al- 
catuiirea cladirii si mai ales de organizarea unor 
asemenea institutiuni. Din cauza intirzieii’ii de 
a se da adovarata intrebuintare banilor, mare 
parte din cieditele acordate se anulau, dupa ce 
insa mai intii fusesera stirbite pentru destinatii 
de cele mai multe oil straine scopujui. Astfel 
din suma votata de peste opt milioane s-au 
choltuit efectiv doua milioane 238 028 lei, in 
sapt-e ani numai. Ce nu s-ar fi putut face pen¬ 
tru arta romaneasca cu aceasta suma, daca nu 
s-ar fi risipit in alte intrebuintari, a caror moti- 
vare exacta nu se ounoaste. Sa nu ne plingem, 
in tot oazul, ca nu s-au facut sacrificii banesti 
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in acest sens. Nenorocirea esite ca ele au fost 
facute in zadar, fiind rau intrebuin^ate. Din to^i 
acesti bani nu ne^am ales decit cu localul Aca- 
demiei Romane, care, datorita staruintei secre- 
tamlui ei peipetuu, a reusit ca in locul ■«ca- 
merelor din etajul de jos al aripei stingi a pa- 
latului UniversitaRi" ce ocupa in 1890, sa-si 
aiba palaitul de astazi. Celelalte institute, de 
cai'e nu a fost cine sa se ocupe, au avut soar- 
ta cunoscuita; Biblioteca Centrala, dupa ce a 
perindat prin case inchiriate, a fost in cele din 
urma desfilinfata si alipita la Academic; iar 
muzeul a mucezit in salile in care il gasim azi. 
$i totusi, la difei'ite capitole in care se speci- 
fica cheltuilile acestor doua milioane doua sute 
de mil lei, gasim ca muzeul a avut partea cea 
mai respecbabila. Nu e capitol in care sa nu se 
gaseasca in dreptul sumelor cheltuite motivari 
ca acestea: ■«s-au platit diferite obiecte pentru 
muzeu», <<s-au facut imbunatafiri pentru Mu¬ 
zeul de antichitafi*; alteori se dau bani pentru 
sapaturile de la Adamklisi, sau "din suma ra- 
miasa disponibila (769 294) s-au facut cheltuieli 
pentini Academic, Muzeu -si biblioteca». Toate 
aceste citate precum §i cifrele ce urmeaza sint 
luate intocmai din uirmatoarele doua publicatii 
oficiale ale Ministerului Cultelor: 1.. "Dare de 
seama asupra lucrarilor de cladiri scolare si 
biserici executate de acest Minister din cre- 
ditele votate de Corpurile Legiuitoaie de la 
1880 pina la octomvrie 1898«, pag. 84—87 si 
2. "Expunerea situatiei creditelor extraordinare 
acoperite prin emisiune de renta amortibila la 
31 martie 1901», pag. 72. Intxe "Stabilimente 
si depozitele de culitura» penti-u care s-a chel- 
tuiit suma de peste 2 milioane, nu se cuprind 
nici Muzeul de istoide naturala, nici Arhivele, 
ci numai cele anume arState mai sus. Din su- 
mele globale, ^meori numai se specifics suma 
anume cheltuitS pentru muzeu. Astfel din cre- 
ditul de lei 75.075 din 1884 si din cele de 
1.375.000 lei din 1890, se indicS anume la Cap. 
98, pag. 80 din prima publicatie oficialS: "Suma 
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de lei 75.075 s-a mtretmintat pentru cumpa- 
rarea de odlectii, itablouri, biblioteci, necesare 
muzeiului». lar 3 rinduri mai la vale: «Penrt;ni 
muzeu s-au platit din acest credit, sapaturile la 
Adamklisi in suma de lei 16.500; s^u mai pla¬ 
tit de asemenea snme (iara§i fara indicatie) pen- 
tm diferite oolectii, repara^ii et;c. La cap. 99 ga- 
sim: «Din creditul de lei 5.394 s-au facut mai 
miilte imbunatatiri pentru Muzeul de antichi- 
tati... si s-au platit niste carti vechi, trans- 
portt de pietre cu inscriptii etc.*-*-. Aceste sume 
sInt, bine inteles, suplimentare la sumele pre- 
vazute, anual in bugetul acestei institute. In 
mod misterios de tot se cheltuiesc sume relativ 
importante trecute sub denumirea de «diverse». 
Astfel din cei 892 mii lei, cheltuiti pina la 1 
ianuarie 1898, in seama numitelor institute, sint 
trecute «diversele» pentru nu mai putin de lei 
18.520! La cap. 99 «Biblioteca, Pinacoteca, Mu¬ 
zeul de antichitati si Gliptoteca», diversele re¬ 
aper penitru 54.049 lei! Pentru «arhi)tecti §i con- 
ductori>> se cheltuiesc din aceleasi capitole, pen¬ 
tru niste institute care nu s-au cl5dit: 104.460 
+ 37.267 + 25.079 lei. Ar fi desigur foarte in- 
teresant sa se stie cum s-au intrebuintat aceste 
pla^i pentru «diverse>> in serviciul unei cauze 
cane n-a izbutit. Directia muzeului are interes, 
ca si noi, sa ceara lamuriri. Caci din to^i a- 
cesti bani pe diveme si la arhitecti nu ne-am 
ales — in afara de Academic — cu nimic pentru 
muzeu. Nepartinirea ma obliga sa adaog, ca 
totusi ne-am ales cu ceva din aceasta scumpS 
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campanie: cu faima cel putdn ce o avem In 
s'fcrainStaite, de a poseda un isplendid Muzeu 
national Planiurile acestui presupus muzeu al 
njostru sin/t repnoduse, ca model chiar, in re- 
vistele speciale §i tratatele de arhiiectura din 
Germania! Pentiii sattaisfacerea curiozitatii pu- 
blicului roman, care sigur nu ^tie nimic despre 
existent acestor misterioase cMdiri, se ix'pro- 
duce aci o vedei'e genei-ala a Muzeului Natio¬ 
nal din Bucuresti precum si fa^ada acestuia. 
Despre aceste cladiri, iata inJoi-matiuniJe ce se 
gasesc in ^Darea de seama» mai sus citata: 
«In 1885 a lost Insaix^inat d-1 arhliect Schmie¬ 
den, din Berlin, cu facerea planurilor si devi- 
zelor mai multor coaistructiuini, intrc care si a- 
cea a Muzeului National, in conditiunile do a i 
sc plati 2,160/0 din valoarea devizelor. Lucrarile 
insa nu s-au inceput si, din creditele preva- 
zute, s-au platit numai diierite obiecte pentru 
muzeu». Atlt se spuno oficial. Din publicatiile 
straine insa stim ca cladia^ planuita era foar- 
te larg conceputa: ea trebuia sa iwlaposteasca 
la un loc, pe linga muzeu si Academia, Biblio- 
teca si Axhivele Statului. De corpul central al 
cladirii se legau prin galerii deschise doua alte 
cladiri mai mdci, ce urmau sa se ndice mai fru- 
mos si tot deodata mai practic. Idcea Tnfiintarii 
acestei institutiuni fiind foarte mult sprijinita 
de Ministerul cultelor de atunci, d-l D. A. Sturd- 
za, avea tioti sortii sa reuseasca. Mai ales ca, 
deodata cu votarea creditului, se alesese si lo¬ 
cal pe malul Dimbovitei, iar dupa aprobarea 
schitei. In 1886, si incheierea definitiva a con- 
traCtului, ai’hitectii germani, fara intirziere, au 
si executat planuitle cerute. Revista «Deutsche 
Bauzeiitung» din 1887 anunta ca arhitectul 
Schmieden impreuna cu colaboratorii sai v. 
WelJtzien si Speer au teiminat lucrarea, asu- 
pra careia se dau mai multe lamuriri. In cu- 
I'ind, lazi enorme continind plianurile, din caje 
unele parti enau In marime de executiune, so- 
sesc la minister. Ministeiml insa nu mai era 
acelasi. Dupa oarecart intirzieii, se platesc in 
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fine si planurile si cu aceasta se ingroaja ideea 
edificiului muzeului. Caci de fapt, nu s^ aflat 
nimic in nnma despre o campanie in scop de a 
sustine 're-aflizarea cladirii. SecnetanjJ p>erpetuu 
al Academiei Romane, fostnl ministru al cul- 
telor care patronase, daca mi chiar zamislise, 
ideea m&refei institufiuni, urmare^te singur, de 
astadata, realizarea parfiala cel pufin a ideii 
din 1885. Gasind sprijiniul ouvenit la noul mi- 
nisitm ail colfteloi', Th. Rc»etti, reuseste, grafie 
eneii'giei sale neobosite, sa inzestreze Academia 
cu localul ei actual, afectindu^e intr-acest scop 
0 a 'treia padte numai din suma ai’atata iruai sns. 
Despre muzeu nu se mai vorbeste: planurile ar- 
hitectilor geaunani sint chiar inlaturate sau dis- 
truse, nu se stie de cine. Astazi, in tot cazul, 
nu li se mai da de unma in minister. Incerca- 
rea de a se comanda planuri pentru muzeu s-a 
mai repetat in unma, tbotdeauna insa cu acelasi 
rezujltat ca intiia data. In 1892, directia muzeu- 
lui jirezinta la minister planurile d-lui prof. 
Georg Niemann din Viena. Pufin mai tirziu, 
d-1 Dr. Moritz Dreger, tot din Viena, este direct 
insarcinat de seful muzeului cu faceirea unor 
plajiuri, fagaduindu-i-se chiar executairea cla¬ 
dirii. In asteptarea aprobarii planurilor de ca- 
tre Minister, invatafii auririaci dau prefioasa 
lor colaborare la sapaturile de la Adamclisi, a- 
supra carora a apanit o voluminoasa lucrare 
tr^usa apol si in I'omaneste. Ce s-au facut pla- 
nuiile, nu se ^ie. Sigur insa este ca oel din 
urma dintre cei ademenifi sa prezinte planuri, 
cu gieu numiai a pu'tut prSimi de la minister 
o pai’te din banii ce a-ecloma pentru munca sa 
indoita. Cite planui'i va mai fi prezentat de a- 
tunci neobosita directie, n-am cuinostinfa. Se 
pane insd ca muzeului ii este ursit sa nu-si aiba 
localul sau. De aoeea nici nu voi mai reveni aci 
asupra celor spuse acum .cSfiva ani in aceastS 
privinfa. Propunerile meQe erau de sigur mult 
pnea modeste — si deci nealizabile — pentm o 
autori'tate, pare planuieste numiai lucruri mari 
si de aceea greu de imphnit. Totusi persist a 
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crede ca un singur local cu mai mulle aripi, 
avind infa^isarea vechii airhitecturi romanesti, 
ar fi cel mai nimerit palat ail Muzeului Natio¬ 
nal. Astazi mai ales, cind in bugetul Casei ar- 
telor ,se prevede infiin^area unor noi muzee, 
ar fi bine sa se dea o mai serioasa aten^ie ideii 
din 1885, care tindea sa concentreze toate insti- 
tutele artistice la un loc. Orice razle^ire ar fi in 
defavoarea noastra. Nu avem destule bogafii 
artistice pentru a inzestra mai multe cartiere 
ale Capiiialei ou cfte un muzeu. Concentiindu-le 
insa toate la un loc, am alcatui rm institut 
demn sa ne reprezinte si tn-adifia si indeletni- 
drile artistice ale poporului roman. In loc de 
mai multe mu^ee si pinacoteci si gliptoteci, am 
avea mai multe sectiuni ale aceluiasi Muzeu 
National. lar cind vreuna din sectiuni va lua o 
dezvolitare pnea mare, i se va putea consacra 
un institut aparte. Deocamdata si pentru mult 
timp Inca, nu exisrta o asemenea temere, din 
nefericire. E timpul insa ca sa se fixeze un plan 
larg si bine chibzuit, la care sa poata conlucia 
ministrii de orice coloare politica vor fi. Des¬ 
tule cheltuieli zadarnice si experiente tristeam 
facut timp de peste 40 ani penta-u a ajunge in 
halul de azi. Totusi sa nu fim nerabdatori: au- 
toritatile competente pare-se ca tot vegheaza. O 
dovada a zelului direcfiei in aceasta privinfa 
se gase§te in «Monitorul Oficial» Nr. de la 28 
apitiiie 1906, pag, 794. Acesta cuprinde un co- 
municat al Academiei Romane asupra unei con- 
ferinfe a directorului muzeului, care se incheie 
«cu un apel cdlduros la cei in drept, spre a con- 
strui un local pentru muzeu, in care se vor pas- 
tra §i sculpturile monumentelor lui Traian de la 
Adamclisi». Fapta buna si curajoasa, unica in 
felul ei, merita sS fie semnalatS. Fac insa re- 
zervele mele asupra sculpturilor de la Adam- 
clisi, fie ele ale lui Traian sau ale unui alt im- 
parat, care au locul lor indioat in Dobrogea. 
Aoolo vor trebui inapoiate si cele aduse cu ati- 
ta greutate ^i cu mai mare cheltutiala. Caci tofi 
cei ce vor sa studieze monumentele de la A- 
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damclisL nu se pot multumi numai cu vizi- 
tarea pietrelor aduse in Bucuresti. ci trebuie 
sa cunoasca la fa^a locului restiirile impuna- 
toare ce din fericire nu s^au putut disloca. Asa 
a faout si Fui-twangler si Cichorius si toU cei- 
lalti invataii, cane se ocupa de monumentele 
noasltre romane. Ar trebui deci sa se organ i- 
zeze un muzeu de antichi+ati in locaUtate chiar, 
Caci ar fi absurd sa (nazjuim a aduce in Bucu¬ 
resti o intreaga cetate de peste zece hectare 
suprafap. Pe linga muzeul din capitals, tre- 
buie sa tindem 'la infiintai’ea muzeclor locale 
in diferite alte centre din tara. Un foante fru- 
mos inceput a fost realizat de citiva oameni de 
inima la Tirgu-Jiu, unde se afla un foarte in¬ 
ter esant muzeu judetean. Pi-efectura din Con¬ 
stanta de asemeni a cemt prin raportul sau nr. 
40.171, din 1 iulie 1905, infiintarea unui mu¬ 
zeu in ora§ul Constanta. Dii-ectia muzeului din 
Bucuresti s-a opus din rasputeri la aceasta, pe 
motiv ca -wideea e nu numai greu de realizat 
dar chiar contrarie scopului ce s-a urmarit si 
se unmareste (sic) pidn infiintarea Muzeului Na¬ 
tional in Capiitaila». Cred din contra, ca infiin- 
lindu-se cit mai multe muzee locale, cu atit mai 
sigui’ se scapa de pieine numeroase obiecte, ce 
totusi nu intra astazi in Muzeul din Bucuresti. 
Prefectura din Constanta, in raportul men- 
tionat, arata de altfel -«ca multe din obiectele de 
\iiloai-e gasite acolo au fost cuimparate pe pre- 
turi de nimic si apK)i trimise spi-e vinzare in 
strainatate, mai ales in Anglia. Singuiml mij- 
loc pentm a se adrma aceste obiecte ar fi ca sa 
admita infiintarea unui muzeu in Constanta». 
Un inceput de asemena muzeu se ti facuse prin 
ingrijirea d-lui Pislea, ingmerul sef al luoi'a- 
rilor portului, care au o sirguinta si pricepere 
domne de lauda, adunase si catalogase nume- 
roasele obiecte mari si mici ce se gaseau in 
cursul luci’ardloa’ de terasament. Un admirabil 
muzeu s-ar fi organizat de d-nii inginerd, jude- 
cind dupa frumoasele inceputuri reahzate si 
dup3 spiritul stiintific de care erau condusi. 
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Diiiectiunea Muzeului din Bucure^ti a cei-ut insa 
sa i se pi'edea toate obiectele gasite aoolo. Asa 
s-^ si facut. De un an insa, de cind s^u in- 
cheiat procesele-verbale de predare, obiectele, 
azi proprietatea Muzeului din Capitala, asteap- 
ta in zadar ca sa fie ridicate si aduse la Bucu- 
re§ti. Statui intregi zacin lazi, ^ar sarcofagiile 
Sint imprastiate in port, fara ca cei in drept sa se 
ocup>e de ele. Nu era mai bine ca ele sa consti- 
tuie MuzeuI local din Constanta si sa fie lasate 
in buna paza a celor ce le descoperise? Dezin- 
teresarea administratiei superioare fafa de mu- 
zeu nu se reduce numai in privinta localului; 
in acelasi mod vitreg s-a ocrotit si gos']X)dariQ 
interna a institutiei. Modul de administrare a 
Muzeului e de sigur unic si merita sa fie cunos- 
cut cu ocazia jubileului nostm cultural. Aci, 
ca peste tot, ma refer numai la cei 20 de ani 
din urma. Intii pentruca asupra primilor tim- 
puri nu am date oficiale; al doilea, pen- 
tru ca in aceste doua decenii din urma di- 
rectia muzeului fiind continuu in acelea§i 
miini, se poate mai bine urmari spiritul de 
continuitate. MuzeuI ar trebui sa se adminis- 
treze conform regulamentului aprobat prin de- 
cretul domnesc din 25 noiembrie 1864, care 
n-a fost anulat sau modificat in urma. In 
reaiitarte insa nici una din dispozitiile lui nu se 
mai respeota azi. $i e ciudat ca, p>e cind actualul 
direotor al muzeului, ca membru al Parlamen- 
tului in diferite sesiuni, a avut ocazia sa pre- 
zinte nenumarate proiecte de legi si rapoartele 
cele mai inoompatibile cu specialitatea sa de 
profesor sau director, nu a putut, impiedicat 
fiind de ministrii cultelor probabil, sa ne in- 
zfistreze cu un nou T'^ulainent al administrarii 
muzeului. Era natural dar ca directia, pentru a 
putea realiza marile modificari oe probabil ca 
plSnuieste, sa inceapS prin a da uitatii lantu- 
rile imui 'regulamenit invechit. Astfel, s-a ne- 
soootit impartirea muzeului — conform art. 2 
din regoilament — in 4 Siectiuni, respectindu-se 
numai ultima sectiune, aceea a -KOurioziit^tiloT"’. 
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care, s-a vazut, predominS peste tot. Totusi di- 
fei-iltele sectitmi trebnie fi existat la inceput. 
Cu timpul s-a constatat chiar insufidenta lor. 
De aceea, pe baza raportului ministrului culte- 
lor, T. Maiorcscu, prin decretal nr. 2.036 din 
30 decembrie 1875, «se aproba infiintarea a 
piitm sectiuni noi la muzeul din Capitala si 
anume: 1. Sec^ia porturilor na^ionale. 2. Sectia 
tablourdlor istorice. 3. Sectia gemmelor §i came- 
elor si 4. Sectia industriala». DecreluJ domnesc, 
incadrat intr-un chenai' foarte decorativ, e afi- 
sa)t intrHina din salile mnzeului. Nefiind pus in 
aplicai'e, dupa cum se dovedeste prin lipsa to- 
tala a numitelor sectiuni, decr-etul a devenit el 
insusi piesa de muzeu, obiect de curiozitate, 
cxpus idaturi de frescele de la Arge? si ni§te 
monezi ixMnane. Multiuimes>c sincer diirectiei, care 
a binevoit sa seoata aoest decret la lumina; cad, 
nefiind cupiins nici in colecfia ofidala a minis- 
terului, n-as fi avut de unde sa-1 cunosc altfel. 
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Aceasta e singura modificare oficiala — §i de 
aoeea nerespectata — ce se aduce regulamen- 
tului din 64. Pe cale arbitrara insa, ca necon- 
venind directiei, actuale de sigur, s-au suprimat 
pur si simplu dispozi^Ue art. 5 din regulament, 
cx>nform carora -“Directiunea Muzeului de an- 
tichit^ti este incredintata unui Comitet arheo- 
logic» (subliniei-ea e in original), compus din 
5 persoane. Cum s^' putea pretinde insa ca, 
in urma demisiei sau incetarii din via^a a pri- 
milor membri, actuala directie sa fi gSsit 5 
persoane, care s5 primeasca aceasta ins^ci- 
nare «onorifica»! De altfel, de sigur ca un 
atare comitet ar fi stinjenit bunul mcrs si 
planul unitar al direct^iei. Prin suprimarea a- 
cestui atit de cuminte dar invechit decret, 
muzeul nostm dovede^te ca este mai mo¬ 
dem decit toate institutele similare din lume, 
cad, atit muzeele din tarile cu tt'adifii artis- 
tice, oa Franca si Gennania, dt si cele mai 
reoente institute mari din America — chiar 
si The Metropolitan Museum of Art din New- 
York, infiintat la 1893 — toate, fara excep- 
tie, au unul sau mai multe comitete sau con- 
silii. Nicaieri achizitiunile nu se fac fara a- 
probarea acestor comitete, compuse din oa- 
meni special! sau din amatori recunoscuti. A^a 
prevede de altfel si regulamentul din 1864: 
ai't. 17 lasa in sardna conservatorului numai 
unele «condede de banii trecufi prin buget 
pe seama muzeului, afara de paragrafele ex- 
cursiunilor si ale colectiunilor, care se regu- 
leazd prin Comitetul arheologic*. Azi, ins5, 
tot bugetul muzeului «se reguleaza>* pe baza 
dispoziliilor ;directorulud. Zic si eu «direc- 
tor», desi nici titlul acesta nu e prevSzut in 
regulament, unde art. 13 pomeneste numai de 
un «conservator cu o garantie ipotecara de 
un minimum zece mii de galbeni». Era foar- 
te firesc oa, f5ra vveo dispozifie ofidala chiar, 
ci prin simplul condci al direcfiei, sS dispara 
asemenea titular! si m§suri de garanfie inve- 
chite si nepotrivite cu timpurile moderne. 
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Mul'fuirutS dar neobositei munci a actualului 
director, s-a transformat, fara zgomotiil de- 
cretelor oficiale, aclministratia cea veche in- 
tr-una asa de modema, incit pei'eche n-are. 
Din tot regulamentul cel vechi nu s-a respec- 
tat decit capitolul referitor la indatoririle pu- 
blicului vizitator. §i aci insa s-a redus tim- 
pul in care colectiile 5i sint puse la dispozi- 
tie. Muzeul nostru este azi in afar-a de orice 
lege sau rcgulamente. El se administreaza 
dupa bunul plac al unei directii, care de fapt 
este perpetua si decreteaza cu de la sine pu- 
tere. Din fericire, nici un ministi’U nu s-a a- 
tins de aceasta autonomie a muzeului. Institu- 
tia a lost salvata numai de hatirul persona- 
lului ei direotiv. Altfel de mult s-ar fi gasit 
vreun ministi'u cai'e sa o desfiinteze! O a 
doua cauza a starii mizerabile a muzeului este, 
dupa parerile unora, lipsa unui buget potrivit 
cu nevoile §i importanta institutiei. Sa exami- 
nam §i acest punct. Bugetul Muzeului de anti- 
chitati se prezinta, in termen mediu, cu suma 
de lei 20 000. Aceasta e pi'evazuta penti’U 
cheltuielile de personal si de achizitii, in 
cursiij unui an. Intr-insa nu se cuprind, bine 
inteles, suplimentele numeroase aratate, in 
parte numai, mai sus si din cari unele sint 
de 75 000 lei. Asemenea nu se cuprind in 
bugetul anual nici sumele ce se mai acor- 
dau sub lUTnatoarele diferite denumiri: 1. Fon- 
dul de «cercetari pentru studii arheologice si 
in special Limes Romanus» x aiiind intre 10 
si 5 mii lei anual; 2. Fondul pentru «acope- 
lirea cheltuielilor redamate de legea monu- 
mentelor istorice», in general 3—4 mii lei 
anual; 3. Fondul pentru «exploatari de sta- 
tiuni preistorice si pubfliaatiuni relative la 
aceste exploatari»: 5 000 lei; 4. Fondul pen¬ 
tru «Seminarul epignafic-arheologic, 2 000 lei 
anual, precum si alte fondimi extraordinare 
pentru sapaturi (16 000 mii lei dintr-odatS) 
sau pentru misiuni si transporturi, unele pla- 
tite, pai-e-se, chiar si de Ministerul de ex- 
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terne. Din bugetul anual, de aproximativ 
20 000 lei, ramine, omitandu-se personalul ,^i 
cheltuieiile de intretinere, o suma de lei 10 000 
pentru «achizitiuni», la care mai la urma s-au 
adaogat si -^publioatiunile si cheltuielile ex- 
tmordinarea. Suma a fost redusa, nu se spu- 
ne de ce, tocmai in ultimii ani, la 5 si apoi 
chiar ia 3 mii lei. Socotind dar ca medie 5 000 
lei anual pentm achizi^ii, am avea in decurs 
de 20 ani o suma globala de 100 000 lei, care 
este de sigur sub cea reala. Cai'e sint obiec- 
tivele ce s-au cumparat din aceasta suma, 
intreba, cu oarecare indiscrete, o pai’te din 
public? Regret ca de asta data nu pot linisti 
pe inoportuni, deoarece imi lipsesc documen- 
te oficiale. IMuzeul n^ publicat nici un raport 
asupra obiectelor noi dobindite. Probabil pen¬ 
tru ca nu a cumparat nimic de seama. Dar 
atunci, ce s-a facut ou banii? lata, neaparat, 
un cere vitios, din care ministnil singur va 
putea descurca pe cei nedumeriti, publidnd 
dosarele voluminoase ce cu atita ingrijire tine 
ascunse. Sa se fi cheltuit tot banii numai 
pentru «publicatunile» ce se cuprind tot la 
acest capitol, iar nu se poate cr^e. Mai in- 
tii, penti'uca, dupa cite so stie, catalogul co- 
lectiilor nu a apaixit. De altfel publicata «]\Io- 
numentelor epigrafice §i sculpturale ale Mu- 
zeului Natonal (sic) de antichitat» precum t 
bro^ura «Citeva monumente epigrafice ale 
Muzeului National (sic) de antichitat* pu- 
blicate de directoiail instdtutei, au apamt in 
anii din urma: piima in 1902, a doua in 1903. 
Deci pina atunci, n-au existat nici spese de 
publicatii cel pufin. Iar penti’U sapaturi, trans- 
porturi etc., s-au aratat fondurile speciale di- 
ferite de ale achizitiilor. Pe de alta i>arte, se 
stie ca cea nrai mai’e parte din obiectele mu¬ 
zeului sint sau provenite din manastiili si sa¬ 
paturi, sau din donatuni. Cei mai insemnat 
donatori sint: Generalul Mavros, intemeieto- 
rul muzeului; contele Scarlat Rosetti, M. Ghika, 
N. Cretulesou, D. A. Sturdza, Moidillet, Biill- 
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ner, colonelul Papazolu, Calomfirescu, Burada, 
Anghelescu etc., etc. Obieotele si cardie din 
colec^iunea Kogalniceanu, Cezar Bolliac si al- 
tele au fost cumparate din fonduri ertraor- 
dinare. Exceptindu-le dar pe acestea, care for- 
meaza aproape totalitaitea colectiei, sint cu- 
riosi oari ar dori sa cunoasca obieotele cum- 
pai'ate din fondul bugetar aratat. Repet ca nu 
se cunosc obiecte mai de seama cumparate din 
ailocatiile bugetare. Pentru lamurirea celor ne- 
dumeritd, ar fi in tot cazul de dor it ca sa se 
publice «rapoartele genenaJe catre Ministerul 
Cultelor despre starea muzeului» conform art. 
16 din i-egulament. De asemeni orice achizitie 
noua ar fi trebuit anuntata prin ziare, invi- 
tiiidu-se publicul sa o vada. A§a se face in 
strainatate, pentru a se intrefine interesul ma- 
selor penti'u muzee. Altfel insii'tu^a se da ui- 
tarii si iese din circxjUatie, dupS cum e cazul 
muzeului nosbi-u. lar directia e in neputinta 
sa lupte apoi impotriva unor asemenea cu- 
rente ostile institutiei. Ce imbucuratoare re- 
zultate se pot ob^ine din contra, dnd institu- 
tia stie sa inti'etina interesul publicului, ne 
dovede^te in primul rind Academia Romana, 
care din donafiuni numai, a ajuns sa dispuie 
de un venit anual de peste un milion! Cite 
a'lte institutii de cultura nu au fost de ase¬ 
meni ajuitate de particulai'i. Numai muzeului, 
de 20 ani in urma, nu i s-a faout nici o dona- 
tiune mai do seama. Lipsa de interes din par- 
tea publicului d a autoritatilor fa^a de muzeu 
ar fi fost poate ieitata, daca asemenea insti¬ 
tute nu ar mai fi corespuns cerintelor tim- 
purilor noi. Cind insa stiut este ca, in educa- 
tia moderna a popoarelor, muzeele oapata un 
rol din ce in ce mai insemnat, nepasarea in 
care ele au fost lasate la noi devine o adeva- 
rata orima. Caci puterea de educatie a mu- 
zeelor, asupra maselor mai cu seama, este in- 
contesitabila. Ele intregesc invatamintul dat la 
scoU si universitati, cad orice invatamint care 
pleaca de la obieote chiar este mult mai per- 
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suasiv si mai real decit teoria pura. in ma- 
sura data, chiar un muzeu local ca al nostru 
ar fi putut exercita actiunea sa. El ar fi tre- 
buit, in primul rind, sk fie expii'esia civili 2 a,- 
tiei ^arii si un fel de pazitor al traditiei pa- 
mintene. Dar ipe linga aceasta menire curat 
nationala, el ar trebui sa satisfaca si cerin^ele 
estetice si, printr-o orinduiire placuta si pu- 
nerea in valoare a obiectelor in adevar fru- 
moase, sa dezvolte goistul vizitatoiilor. O a 
treia misiune a muzeului ar fi fost si acea pur 
teoretica, de a servi drept baza studiilor si 
cercetarilor istorice culturale, adunind si ex- 
punind in mod §tiintific material din fara. 
Toate aceste meniri inalte si frumoase, rezu- 
mate numai aci, muzeul nostiai nat:ional, pen- 
tru motive lesne de in^eles, nu le-a inde- 
plinit. Viitorul program de ac^iune al muzeu¬ 
lui trebuie sa se concentreze 'asupra urma- 
toarelor puncte: 1. Sa se cerceteze cit mai 
anoSnunfit ramasi^ele artistice ?i istorice din 
tarile locuifce de romani ?i sa adune cit se 
poate mai multe obieote in legatura cu tre- 
cutul nostru si ou indeletnicirile artistice ale 
poporului romanesc. 2. Sa pastreze pentru Mu- 
zeuJ National Central, din Bucou’esti, cite un 
exemplar mai oaracteristic din fiecare spefa si 
sa le orinduiasca in mod sistematic §i estetic 
servind totodata si invatamintului si educafiei 
artistice a maselor. Dubletele sau piesele cu in- 
teres pur local sa se lase la locul provenien- 
tei, infiintindu-se cit mai multe muzee pro- 
vinciale. Acestea la rindul lor vor imbogati 
muzeul din Bucuresti §i prin schimbul reci- 
proc se va destepta in toata t^ra interesul 
pentru obiectele de amta. Prin asemenea mij- 
loace de stimulare, mai lesne dedt prin legi 
prohibitive, se vor salva obieotele ce azi tree 
peste granita ta^i. 3. Prin conferinte inain- 
tea obiectelor sau cu ajutorul piioiectiunilor si 
mai ales prin publicatii ilustrate si cataloage, 
sa se faca cunoscut in tara si in strainatate 
tezaurul nostru national. Astfel numai, mu- 
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zeuil va putea servi drept centni al unei mi§- 
cari artistice. lar pentru ca deocamdata rusi- 
nea na'tionala, de care cu to^ii ne stim vino- 
vati, sa nu fie Impartasita §i de numero^i 
straini, cari ne vor viziita, mai ales de ve- 
cinii mai mici, cari din acest punct de ve- 
dere se prezinta mult mai bine oa noi, as fi 
de parere ca muzenl sa serbeze anul jubiliar 
inchizind salile sale. Sa se §tearga firma de 
pe usile Palatului Universitatii, iar obiectele 
mai de Beama sa se imprunute expozi^iei. 
Publicul roman, fiind obisnuit cu neexistenta 
de fapt a muzeului, nu s-^ impotrivi. Iar 
personalul institutiei, fiind asigurat prin bu- 
getul in curs, cred ca de asemenea nu ar pro¬ 
testa. Directia va gasi astfel rag-az sa medi- 
teze in liniste asupra unor planuiri de refor¬ 
ma, care neapm'at cS se impun. A provoca un 
curent favorabil ideii de reforma a muzeului, 
nu numai in cercurile oficiale, dar ?i in pu¬ 
blic, acesta este scopul de cSpetenie al rin- 
durilor de fata. §i sa speram ca, in era noua 
in care intram dupS jubileu, se va gSsi un 
ministru care sa repare gre^lile neiertate ale 
predeoesorilor sSi. Atimci, publicindu-se isto- 
ricul oficial amanuntit al institutiei, se va 
vedea daca au avut sau nu dreptate toti aceia 
care in atitea rinduri au critical direcfia Mu¬ 
zeului. Aceasta trebuie in orice caz scuzatS, 
cad a facut ce i-^a fost ingaduit: in locul unei 
institutii, care sa fie sanctuarul culturii si tre- 
cutului romanesc, ne-a dat un muzeu ursuz, 
un adevarat cknitir al artei pamintene. 

„Viata romaneasca“ 
iunie 1906 


Adaos in 1936. Descrierea Muzeului din 1906 se con- 
firma prin excelentul studiu -«Muzeul national de an- 
tichitap- al d-lui Radu Vulpe, din «Boabe de griu» 
din mai 1930. In afara de Iniaturarea colectiilor etno- 
grafice americane si chinezesti, nimic nu s-a schimbat 
intre timp; a^a incit cu drept cuvint d-1 Vulpe ne 
asigura cl situatia -weste aproape exact aceea 5 i cu cea 
de pe vremea lui Tocilescu**-. Vina acestei triste 
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constatSri revine, indiscutabil, lipsei de pricepere a 
conducStorilor muzeului. Tocilescu, care a studiat fi- 
lologia slav3 la Praga §i apoi epigrafia la Viena ?i a 
profesat istoria anticS la Universitate, nu avea nici 
o pregatire §i nici o pricepere muzeografica. Nici 
regretatul savant Vasile Parvan, urma^ul lui Toci- 
Jescu, nu a avut interese muzeografice; mare car- 
turar, obiectele in sine nu-1 interesau decit ca docu- 
mente. Altfel, cu mijloacele bane^ti de care dispunea 
5 i prin influenta de care se bucura, ar fi putut u 5 or 
transforma colectiile intr-un adevarat muzeu. M. Ros- 
towzcw. in capitolul consacrat Romfiniei in a sa mo- 
numentaia opera "Skytien und der Bosporus>>, exprlma 
tiar indoielile sale asupra mai multor obiecte scitice 
mentionate de Parvan ca originale, dovedind astfel 
lipsa de experienta muzeografica a invalatului cartu- 
rar roman. Urmasul lui Parvan, profesorul I. Andrie- 
sescu s-a dovedit lipsit nu numai de competinfa dar 
5 i de col mai elementar bun simt muzeal. Altfel n-ar 
fi a$ezat chiupurile preistorice in tavan §i n-ar fi 
tentat sa cirpeasca cu aur coiful preistoric din Pra- 
hova. (Vezi -^Convorbiri literare»- 1935, p. 341—2). 
Interesul cu care noul coleg urmareste soarta Muze¬ 
ului de la 5osea, de care nici unul din predecesorii 
sai nu s-a preocupat, este de cel mai bun augur 
pentru soarta viitoare a acestei insemnate sec^iuni a 
Muzeului National. 


16. Noul plan al Muzeului National 

Chestiunea muzeelor preocupa din ce in ce 
mai mult spiritele. O ultima dovada este si 
raportul senzational al d-lui dr. Istrati\ In ca- 
litatea de comisar general al Expozitiei d-sa 
hotara?te, in ultima instan^a §i cu toata auto- 
ritatea situatiilor sale oficiale, asupra soartei 
diferitelor institute artistice din Capitals. Voi 
lasa cu totul la o parte invinuirile aduse ?i 
chestitmile de polemics ridicate de d-sa. La 
acestea a rSspuns de altfel, tot pe cale ofi- 
cialS, d-1 G. Steiian, administratorul Casei 
artei). MS voi ocupa numai in mod cu totul 
obiectiv de partea relativS la crearea §i insta- 
laiea muzeelor propuse de d-1 dr. Istrati. In 
1 ezumat, d-sa hotSrS^te ca toate colectiile noas- 
tre artistice sS fie mutate la Filaret. Cu toata 
depSrtarea ?i izolarea ace.stei pSr^i a ora^ului, 
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nu a? avea nimic de zis contra unei asemenea 
propuneri, daca Expozi^ia ne-ar fi lasat acolo 
ni?te cladiri proprii pentru a adaposti colec- 
^iile noastre artistice. Din nefericire Insa, cla- 
dirile existente nu corespund de loc unei ase- 
menea intrebuintari. Astfel Cula, in care d-1 
dr. Istrati decide sa se instaleze Muzeul bise- 
ricesc, este cu totul improprie pentru aceasta. 
Am' aratat aiurea o parte din dezavantajele 
inerente cladirii. D-1 Sterian de asemenea con- 
firma, in referatul sau, ca cele trei sali mici 
care o compun sint intunecoase ?i in.suficiente; 
iar apoi adaoga: «Daca am vrea sa facem un 
muzeu religios cu toate boga^iile care exista 
numai in muzeul nostru ... ar trebui douazeci 
de cule». Acestor argumente puternice le mai 
vin in sprijin §i altele. Cula nu poate servi 
drept muzeu, lipsita fiind cu totul de spatiul 
necesar pentru circularea libera a vizitatorilor. 
Cele trei odaite suprapuse comunica printr-o 
•singura scara; fiecare incapere e deci infun- 
data, formind cunoscutul «cul de sac», de care 
intr-un muzeu trebuie sa ne ferim. Si aseme¬ 
nea defecte sint iremediabile. Dar mai presus 
de toate ar fi de o u^urinfa neiertata, ca sa 
ingropam in cula odoarele cele mai scumpe 
ale strabunilor no^tri, expunindu-le astfel la 
o distrugere sigura in caz de incendiu. Pe cind 
aiurea se iau toate masurile imaginabile contra 
focului, noi am expune tezaurele noastre in- 
tr-o cladire cu acoperi^ul intreg de lemii — 
§indrila, cu o singura scara, asemenea de lemn, 
?i cu podelele tot de lemn. Cladirea are o sin¬ 
gura iesire numai §i citeva ferestre mici. A 
instala de buna voie un muzeu in astfel de 
conditii ar fi o adevai-ata cilma. Sa fim fe- 
rici^i ca am scapat cu fafa curata asta-vara 
?i sa nu ne incercam din nou norocul. Am 
putea plati prea de tot scump o asemenea in- 
capafinare. Caci la reparatii, in vederea inla- 
tm'arii pericolului, nu trebuie sa ne gindim. 
S-ar cheltui cu totul in zadar inca vreo citeva 
zeci de mii peste cei 61.818 lei cit a costat 
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cladirea. Nu vom avea insa, in urma preschim- 
barilor, nici cula propriu zisa nici muzeu 
in adev^atul inteles al cuvintului. Pentru 
acelea^i motive, cred ca nu se vor putea in- 
stala alte colectii nici in «construct;iunea pro- 
vizorie in care a fost pusa sec^iunea etnogra- 
fica ce cuprindea Transilvania etc.» §i din care 
d-1 dr. Istrati vrea sa faca acum «un admi- 
rabil lapidariu*. Un muzeu nu este un simplu 
hambar in care se adapostesc obiectele de 
ploaie; el este §i trebuie sa fie §i im loc de 
studiu. Un lapidariu mai ales, cu colectii epi- 
grafice cum sint ale noastre, trebuie sa fie 
continuu accesibil studentilor. Numai atunci 
el are ratiune de a fi. Nu prea vad insa cum, 
in afara de marea distan^a ce ar despar^i mu- 
zeul de Universitate, student,!! ar putea lucra 
pe timp de iarna intr-o vasta hala construita 
in paiente §i neincalzita. Un muzeu arheologic 
se mai compune in mare parte din copii in 
gips; §i acestea s-ar deteriora curind din cauza 
umezelii §i a schimbarilor de temperature pro¬ 
vocate de conditiunile defavorabile ale cladirii. 
Inutilizabil ca muzeu mi se pare de asemenea 
chiar §i a§a zisul Palat al Artelor. El este, 
dupa parerea arhitectului G. Sterian, «o cla- 
dire zidita in pripa in timpul iernii, cu ziduri 
prea groase, cu sail prea mici, cu spa^iuri e- 
norme pierdute. Planul acestei constructfi, con- 
ceput de asemenea in pripa, nu prevede nici 
o destinatie speciala. Cele doua sali de jos 
sint intunecoase si inguste. Salile de sus, in 
numar de trei, .sint iara^i inguste ?i primesc 
0 lumina din cele mai defectuoase: de sus, 
dintr-un tavan cu geamuri insuficiente, §i o 
alta lumina laterala, falsa, de la invelitoarea 
unui «hall» prea inalt, prea mic in raport cu 
inalt;imea lui §! inutilizabil. Pe un timp pu^in 
acoperit acest palat este absolut intunecos; 
niciuna din sali nu e degajatS printr-un con¬ 
dor, nici una nu poate fi inchisa sau izolata. 
Prin faptul ca clSdirea a fost zidita iarna §i 
Ca are ziduri exagerat de groase, tencuielile 
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au inchis in ziduri o cantitate enorma de apa, 
care nu va iesi decit darimindu-se tencuieUle 
§i lasind zidurile sa se usuce vreo doi ani. A 
pune obiecte de arta de valoare in localul 
actual, a§a cum este astazi, ar fi a le expune 
la o pierzare sigura, caci experienta s-a facut 
in timpul verii trecute; o mare parte din lu- 
crurile expuse acolo au fost stricate de ume- 
zeala §i a trebuit o ingrijire permanenta ^i o 
supraveghere neintrerupta in tot timpul ex- 
pozitiei, pentru a prezerva de o stricaciune de- 
savir§ita toate tablourile care ni se incredin- 
tase pentru a fi expuse acolo». De halul in 
care se afla Palatul artelor, nu trebuie invi- 
nuiti arhitectii. E laudabila din contra sfor^a- 
rea ce au pus, terminind, intr-un a§a scurt 
timp ifi in atari conditiuni, o a§a colosala cla- 
dire. Planurile au fost desigur impuse. Nimeni 
de altfel nu s-a preocupat in mod serios de 
destinatia viitoare a cladirii. lata de ce, acum 
e imposibil ca sa se faca dintr-insa im mu- 
zeu. D-1 comisar insu§i cere «un credit de 
maximum 300.000 lei pentru marirea localu- 
lui». Adaugati la cei 621.232 lei cit a costat 
palatul, am avea un total de aproape un mi- 
lion! D-1. G. Sterian, arhitect, estimeaza la 
500.000 lei, suma necesara pentru repara^ii. 
«Cu aceasta suma, adauga insa d-sa, oricine 
se poate invrednici a cladi im muzeu cum se 
cade §i in sensul adevarat al cuvintului, chiar 
in centrul Capitalei». Aceasta afirmare e prea 
categories §i justa pentru a fi trecuta cu ve- 
derea. Trebuie neaparat sa se tie seama de ea. 
Sa nu ne angajam din nou in cheltuieli de re- 
paratii §i cirpeli, care niciodata nu vor da un 
rezultat bun; mai ales insa cind cu aceiasi 
bani se poate face o cladire noua ?i in condi- 
tiile speciale unui muzeu. Convins de acest 
adevar §i de necesitatea unui muzeu, inca de 
asta vara am conceput ideea cladirii unui local 
propriu, ini care sa se instaleze in mod demn 
trecutul nostru artistic. In acest sens am §i 
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adresat mai multe rapoarte autorita^ii §colare 
superioare. Primul meu raport fiind aprobat, 
d-1 arhitect N. Ghika a fost oficial insarcinat, 
prin adresa nr. 1210 din 19 septembrie 1906, cu 
alcatuirea planurilor Noua cladire presu- 

punea totdeodata o alta imparlire si organi- 
zare a tuturor colectiilor noastre de arta. Toate 
propunerile, ce am facut pe urma in acest sens, 
au ramas insa fara raspuns din partea ministru- 
lui. lar daca azi, urmind exemplul d-lui dr. 
Istrati, ma hotarasc sa dau publicita^ii unele 
par^i din acele rapoarte, o fac cu speran^a ca 
poate pe aceasta noua cale ele vor ajunge §i 
la cuno§tinta acelora catre care au fost de la 
Inceput adresate. Un prim punct, asupra ca- 
ruia cred necesar sa insist §i aci, este cauza 
neexisten^ei unui muzeu romanesc. In genere 
ea se atribuie lipsei de fonduri. Este insa ab- 
solut neexact. Caci de fapt s-au cheltuit sume 
cu mult mai mari, decit ar fi fost necesar ca 
sa fim cel pu^in la nivelul vecinilor no§tri 
sirbii §i bulgarii, care ne-au intrecut cu mult. 
Am dovedit aiurea cum, in rastimp de 7 ani 
numai, s-au risipit in socoteala muzeului peste 
doud milioane, fara sa ne fi ales cu ceva. Sta- 
rea trista de azi e rezultatul lipsei de control 
in cheltuieli §i mai cu seamd a lipsei unei di¬ 
rective in lucrdri. S-a cheltuit orbe§te in trecut, 
dupa cum §i azi se propun noi cheltuieli, fara 
ca sa existe un plan hotarit §i bine chibzuit. 
Daca urmam iar cu sute de mii pentru repa- 
ratii §i cirpeli, ne vom de§tepta din nou peste 
citiva ani cu milioanele cheltuite §i fara de 
muzeu. Caci ramine bine hotarit: nu orice cla¬ 
dire, fie ea oricit de scumpa, poate servi pen¬ 
tru pastrarea si expunerea operelor de arta. 
Muzeele, mai mult ca orice alte cladiri, au 
cerin^ele lor cu totul speciale §i ca materiale 
de constructie §i ca amenajare. Conform aces- 
tor cerin^e, au §i fost alcatuite de d-1 arhitect 
Ghika schi^ele de plan ale mtizeului ce urma 
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sa se ridice la §oseaua Kiselef, unde se aflS 
azi Muzeul de etnografie §1 §coala de arte 
frumoase. Cladirea e conceputa in stil roma- 
nesc, adaptat insa scopului special. Materia- 
lele de constructie prevazute sint: piatra, ca- 
ramida aparenta, tencuita numai in interior, 
beton armat, fier §i sticla. Infaliijarea exteri- 
oara a cladirii e conditionata dupa cum se vede 
din ilustratie, de ferestrele mari de care are 
nevoie in primul rind muzeul. Tumul patrat 
deasupra intrarii ar intrerupe pe de o parte 
simetria limgii facade, facind posibila in ace- 
laiji timp bolta din interior a sectiunii biseri- 
ce§ti. Fa^dele laterale vor li cit mai simple: 
cai-amida aparenta cu chenare de piatra la fe- 
restre. Din schi^a de plan se poate vedea eco- 
nomia cladirii. Muzeul era conceput formind 
un corp cu $coala de arte frumoase, care e 
de asemenea lipita de local. Se destina deocam- 
data muzeului corpul principal dinspre §osea 
§i jumatate din aripele laterale, iar cealalta 
jumatate raminea §colii. Cu timpul, marindu-se 
colectiunile, urma ca §coala sa-§i mute atelie- 
rele putind de indata servi drept sali de ex- 
pozitie. In caz de lipsa de fonduri, s-ar putea 
executa numai partea muzeului deocamdata. 
Ambele cladiri sint legate printr-un amfitea- 
tru central, servind atit pentru conferintele 
muzeului, cit ?i pentru cursurile §colii. Voi ana- 
Uza aci numai planul muzeului. Catul de jos 
al corpului central e destinat administratiei, 
bibliotecii §i salilor de studiu §i de copiat. In 
salile boltite din etajul superior s-ar instala 
arta religioasa, care constituie sec^iunea cea 
mai insemnata a muzeului. Incaperile sint in- 
tr-adins croite mari §i largi, pentru ca sa se 
poata subimparti in urma prin ziduri mobile, 
conform cerin^elor colectiilor. Cu ajutorul tim- 
plelor §1 mobilierului din bisericile distruse si 
cu toate celelalte frumoase si scumpc odoaro 
ale cultului se poate alcatui o sala de onoaie 
a muzeului, in care sa se gaseasca o parte 
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cel pu^in din splendoarea disparuta a minas- 
tirilor bisericilor stramo?e§ti. Una din ari- 
pile laterals ar send pentm colectiile etno- 
grafice §i de arta decorativa, instalate de pe 
acum in trei saU ce s-ar conserva in cladirea 
noua; iar in cealalta aripS s-ar pune jos an- 
tichitatea §i sus galeriile de tablouri. In acest 
scop s-au prevazut mijloacele combinate de 
luminat (lateral §i de sus), dupa cerinta. In 
mijlocul cladirii se deschide o prea frumoasa 
curte patrata, imprejmuita de pridvoarele cu ar¬ 
cade, [.. .]. Aceste galerii au un indoit scop; sa 
adaposteasca unele obiecte de piatrS, care au 
nevoie de o lumina directa ^i totodata sa serve 
ca degajare pentru fiecare sala. Prin verdeata 
ce 0 va orna, curtea va procura un placut loc 
de repaus §i reculegere pentru vizitatori. In- 
stalat in asemenea conditii §i adapostind toate 
rama§i(:ele artistice §i culturale ale popoare- 
lor care au locuit tara noastra, din vremurile 
cele mai vedii §i pina azi, muzeul ar constitui 
istoria cea mai veridica $i vorbitoare a Roma- 
niei; ar prezenta in teres chiar pentru calato- 
rul strain §i ar fi de folos pentru cultura ge- 
nerala a romanilor. Muzeul de la §osea ar cu- 
prinde numai originale; reproducerile in ipsos 
sau altfel, necesare studiului artistic — te 
miri cum se poate face arheologie la Univer- 
sitate fara de ele — ar avea locul lor aiurea. 
Mulagiile ar trebui sa formeze seminariul ar- 
heologic universitar. Azi toate aceste colec(ii 
se afla intr-un haos de nedescris. Alaturi de 
d-1 dr. Istrati «putem spune fara inconjur ca 
tara noastra nu are nici un muzeu in m^elesul 
adevarat al cuvintului». Aceea§i constatare 
trista au facut-o ^i al^ii mai inainte. Astfel 
d-1 Haret, inca din 1903, scria in raportul sau 
catre rege: «Muzeele ?i pinacoteca vegeteaza 
gramadite in ni§te localuri imposibile, lipsite 
de orice mijloace de inavutire*. Este dar vre- 
mea ca sa se clarifice §i aceasta stare de lu- 
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Blidar din Transilvania, lucrat in 1779 


cruri. Sa se hotarasca sectiunile Muzeului Na¬ 
tional si atributiile celorlalte institute similare. 
Sa se contopeasca toate la un loc, dupa cum 
propune §i d-1 dr. Istrati, atunci insa in sensul 
planului aci alaturat §i dupa nonnele aci in¬ 
dicate. Caci in clasarea $i diferentierea muzee- 
lor trebuie sa fim calauziti de valoarea §i in- 
teresul pentru studii ce prezinta fiecare co- 
lectie. Potrivita acesteia trebuie sa fie §i cla- 
direa. D-1 dr. Istrati insa porne^te de la im 
punct de vedere cu totul contrar. Aci e gre- 
§eala fundamentala a raportului d-sale. Caci 
nu pentru ca au ramas pe urma expozitiei 
ni^te cladiri scumpe §i greu utilizabile altfel, 
noi sa impra^tiem colectiile noastre dupa in- 
caperile disponibile, creind atitea muzee cite 
localuri avem. Din contra, apreciind insemna- 
tatea colecfiilor pentru istoria neamului, sa 
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cautam sa le punem in localufi anume con- 
stfuite, facind sa j-eiasa intreaga lor valoafe 
?i sa aduca sefviciile dofite. Nu forma exte- 
rioafa, nu haina, sau in cazul de fata cladifea, 
ci fondul, adica in spefa noastj-a tezaurele af- 
tistice, tfelpuie sa ail?a pfecadefe. Dupa intin- 
t^ej-ea ce ele vof lua, tfe^uie sa se pfevada §i 
localufile de muzee, iaf nu vicevefsa. Salva- 
rea §i Ipuna utilizare a colectiilof tfelpuie sin- 
gufe sa pfeocupe pe toti aceia a cafor jude- 
cata dfeapta nu e tuUjUfata de greaua ras- 
pundefe a soaftei cladifilor de la expozitie. 
lata de ce d-1 df. Istfati se gase^te izolat cu 
Pfopunefile d-sale. S-a comis impi’udenta — 
explicalpila, poate, prin gfalja —■ de a se fi- 
dica niste cladifi costisitoafe, fara a li se da 
de la inceput o destinafie Ijine definita. Sa 
nu agfavam gfeseala, inmormintind acum in 
ele comorile artei fomane§ti. Sa se destine paf- 
cul de la Filafet cu cladifile din el numej-oa- 
selof pj-ea potj-ivitelor intreljuintafi ce d-1 
df. Istfati insu§i le aj-ata in al doilea fapoft 
al d-sale, adfesat Ministefului agficultufii, in- 
dustfiei §i comeftului. Sa se intemeieze gfadini 
Ipotanice §i zoologice, §coli de hofti, » api, — 
agfi —I §i serici —• cultufa, cu muzeele lof §i 
se vof aduce imlpunatatifi simtitoafe in dez- 
voltafea §i pfopa^ifea acestof famufi noi ale 
economiei nationale. Acestof institute cu ex- 
pozitiile lof ve§nic pj-emenite le-af aduce, poate, 
sefvicii Ipune a§a zisul Palat al Aftelor §i (^ula. 
Arta insa are cefinte mai speciale, mai gpeu 
de implinit. lap daca, dupa cum afipma d-1 dp. 
Istfati, «Cfeditul de 300 000 lei se va putea 
olptine felativ u^or din excedentul anului cu- 
rent», atunci nu pentfu cifpeli de tot felul, 
dupa cum se cefe, sa fie intfel^uintati, ci pen- 
tfu punerea temeliei §i fidicafea unui adeva- 
rat muzeu. Af fi incofonafea cea mai fna- 
moasa §i incheiefea cea mai temeinica a celof 
patfuzeci de ani de dezvoltafe cultufala, saf- 
Ipatofifi cu atita fala de intfeg neamul foma- 
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nesc. lar ministrul care ar realiza asemenea 
idee §i-ar ridica el singur un monument ne- 
pieritor. Cind va veni vremea §i omul acela? 

„Convorbiri literare“ 
februarie 1907 


' Muzeele noastre, raport al d-lui Istrati cStre 
ministrul Cultelor §i Instructiunii Publice, publicat In 
Cronica din 20 ianuarie 1907, 5 i in alte ziare. Un al 
doilea raport al d-sale c3tre ministrul domeniilor etc. 
a ap3rut In acela^i ziar din 26 ianuarie. 

^ Muzeele noastre, referat al d-lui arhitect G, 
Sterian, administratorul Casei Artelor, la raportul 
d-lui dr. Istrati catre d-1 ministru al Instructiunii Pu¬ 
blice pentru crearea de muzee in localul Expoziliunii. 
O brosura, 23 pagini, Carol Gobi, 1907. 

^ lnc5 din 1896 am insistat pentru crearea unui 
asemenea muzeu pe linga cel de antichitSti. Incer- 
carea facuta mi-a atras Insa urgia celor interesati. 
Pina azi nu s-a adaugat inc3 nimic la Inceputui ra- 
posatului Odobescu. 


4c 

Adaos in 1936. Programul din 1906 se mentine 
Inca azi; iar dacS, contrar prevederilor atunci for¬ 
mulate, "materialele de constructie sS nu fie decit: 
piatra, cSrSmida, beton armat, fier 5 i sticia» s-a in- 
trodus totugi lemn la sustinerea acoperi§ului (in aripa 
sudic3 numai) si parchet In loc de mozaic, aceste a- 
bateri s-au facut In contra energicelor mele protestari, 
consemnate mai la vale. Azi, dupa intregire, se im- 
pune mSrirea localului muzeului asa cum era prevSzut 
cu anexa, ce nu s-ar mai ceda Scoalei de arte fru- 
moase. Si amfiteati-ul .si celelalte prevederi sInt azi 
absolut necesare. Planul din 1906 5 i-a pastrat Intreaga 
lui valoare [...]. 


17. Vrajma^ii muzeului 

Nici ace§tia nu lipsesc. Pe cit de main e mul- 
tumirea §i marinimia unora, pe atit de inco- 
mensurabila e nepriceperea ?i pizma altora. 
5i acestora le sint insa recunoscator, pentru 
binele ce indirect au facut muzeului. Caci rau- 
tatea lor indaratnica, departe de a zadarnici 
hotaririle luate, a avut din contra darul sa-mi 
ofeleasca ?i mai mult puterile. lata dar cum, 
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fara de voia lor, ii pot numara i^i pe ace^tia 
printre zelo^ii mei colaboratori. Adinc mihnit 
de infiintarea noului muzeu, si in particular 
de numirea conducatorului, a fost directorul 
Muzeului de antichitati. cu drept cuvint. 
Mai vechiul meu coleg — nomen ocliosum — 
are intr-adevar un muzeu care exclude orice 
creare noua, deoarece le cuprinde pe toate. 
De la miimia egipteana pina la turnul Eifel 
in scoici, manifestarile tuturor timpurilor si 
popoarelor nu se gasesc in labirintul de la 
Universitate? La ce mai e nevoie, deci, de un 
alt muzeu? Ca sa se scada cumva din subven- 
tiile celui vechi? Aceasta nu se putea. Deci 
razboi de exterminare! Prinzind de veste, mi-am 
ingrijit cu §i mai multa rivna muzeul astfel 
amenin^at. Am izbutit sa scap de toate. De 
acuzarea oficiala ca devastator neautorizat, caci 
d-sa singur are asemenea drepturi, m-a aparat 
insasi autoritatea fata de care eram invinuit. 
De sentinfa de moarte ce mi se pregatea in 
plin par lament — ce onoare! — m-a scapat 
precipitarea nea§teptata a evenimentelor. E- 
xista insa undeva originalul sentinfei planuite, 
cum de asemenea se cunosc apelurile despe¬ 
rate, adresate chiar in strainatate, pentru a 
se obfine infierarea mea, pe care, sub propria-i 
iscalitura, colegul nu se injose^te sa o faca. 
Dar raspunsul meu la toate acestea a fost ca 
s-a imbogafit muzeul cel nou in timp de cinci 
luni, mai mult decit cel vechi in douazeci ?i 
cinci de ani. Un adept foarte fidel al parerilor 
primului meu coleg am intimpinat in direc¬ 
torul Scoalei de arte frumoase. Convins de 
inutilitatea muzeului, d-sa, prin raport oficial, 
cauta sa convinga §i pe ministrul cultelor des- 
pre aceasta: «Exista deja muzee — scrie d-sa 
— stiinta etnograficd urrmnd in mod firesc 
sa-si aibe local sau in Muzeul de zoologie (sic), 
iar arta nationald in muzeul de antichitati, 
unde ea este incd de mult prezentatd cu toatd 
demnitatea». Parca vorbe^te insu^i colegul de 
la antichitafi! Singur nu se putea apara mai 
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bine. lar mai departs, directorul Mirea, con- 
siderind ca «ni§te produse industriale casnice 
ale ^ranilor no§tri nu pot fi luate drept arta 
nationals, roaga staruitor ca i?coala sa fie cu 
desavlr^ire degajata de vecindtatea acestui mu- 
zeu, care este mai mult decit prejudicioasd*. 
Avertismentul disciplinar ce i se aplica de Con- 
siliul permanent, pentru zelul prea mare ce 
dezvolta in aceasta chestiune, asupra careia nu 
era chemat sa se pronunte, nu tempereaza in- 
destul pe prigonitorul artei romane§ti. De§i 
atit §coala cit §i muzeul nu ocupa, fiecare in 
parte, mai mult de 400 mp., pe cind d-1 direc¬ 
tor se intinde cu apartamentele sale particulare 
pe o suprafata de o mie cinci sute mp, totu^i 
ma someaza, ulterior avizului, sa evacuez de 
urgenta localul. Dar la acestea raspund, silin- 
du-ma din rasputeri sa inversez cit mai curind 
proportiile; muzeul cu colectiile sale sa ocupe 
suprafata cea mai mare din vechea cladire a 
Monetariei Statului, in a§teptarea unui local 
propriu. Implinirea dorintei directorului, de a 
ma vedea scapat de vecinatatea sa cotropitoare, 
e si idealul meu. Lista vrajma§ilor, ca ?i a do- 
natorilor, nu se termina aci. §i ei sporesc po- 
trivit cu imbogatirea continua a muzeului. Sint 
chiar factorii principali ai dezvoltarii lui. 

„Convorbiri literare“ 
mai 1907 


Adaos in 1936. Gr. Tocilescu, in calitate de vice- 
pre^edinte al Senatului, 15 ! propusese cererea desfiin- 
tarii noului muzeu, ca inutil. Caderea guvemului 1-a 
impiedicat sS-^i realizeze planul. SuspecUnd autenti- 
citatea certificatelor mele eliberate de Directia Mu- 
zeelor din Berlin, pe baza carora fusesem numit, To¬ 
cilescu s-a adresat personal aoelei directii, care i-a 
raspuns trimitindu-i copia certificatelor. Aceasta -wAb- 
schrlft-y mi-a fost redatS de cStre conduc3torii Aca- 
demiei, atunci cind aceastS institutie a luat in pri- 
mire actele ramase la decedarea lui Tocilescu. Tot 
din initiativa lui Tocilescu era dus3 §i campania lui 
Mirea, care convingindu-se, in urmfi, de nedreptatea 
cauzei ce-si insu^ise, a revenit la cele mai bune sen- 
timente fata de muzeu. 
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18. Perspective imbucuratoare 

D-1 Haret, ministrul cultelor, a vizitat mu- 
zeul. De aceasta vizita atima in buna parte 
soarta viitoare a institutiei. Ea pare a fi bine 
asigurata. Caci impotriva piedicilor ce au incer- 
cat unii sa puie dezvoltarii muzeului, acesta a 
ie^it invingator. Ministrul cultelor, pe temeiul 
celor constatate de dinsul, a dat inalta sa apro- 
bare masurilor luate §i a onorat cu putemicul 
sau sprijin tinara institutie. Sub asemenea ocro- 
tire muzeul va capata dezvoltarea cuvenita. Ast- 
fel, de la inceput, apreciind imposibiKtatea in 
care se afla institutia de a-§i mari colectiile cu 
un buget anual de doua mii lei numai, d-1 mi- 
nistru a binevoit sa-i acopere suplimentul ne- 
cesar deocamdata, pentru procurarea unei in- 
tregi case tarane§ti, care va fi una din cele mai 
frumoase podoabe ale colec^iunii. Tot prin di¬ 
recta interventie a ministrului s-au putut in¬ 
corpora in fine la muzeu §i colectiile razlefe, 
ramase pe urma Expozitiei. Ca o urmare na- 
turala s-au mai cedat muzeului inca trei mari 
sail pentru aranjarea colectiunilor sale. lar de 
indata ce imprejurarile vor ingadui, se va pune 
§i temelia cladirii atit de mult a.'jteptata a Mu¬ 
zeului national. In mod firesc aceasta va tre- 
bui sa se faca, odata ce colectiile exista §i jus- 
tifica pe deplin un asemenea sacrifidu banesc. 
Putin ne mai desparte dar de realizarea visului 
atit de mult dorit de toti romanii, de a avea 
un muzeu demn de acest nume. In jurul incepu- 
tului de la §osea sa speram ca se va inchega si 
aceasta institutie care, mai bine ca oricare alta, 
va da o oglinda a starii culturale §i artistice a 
neamului romanesc. lar numele acelora, care 
contribuie la prosperarea acestei opere cu ca- 
racter §i menire intr-adevar nationals, trebu- 
iesc neaparat scoase la iveala in efemeridele 
muzeului, care pina aci a avut atitea vrajma§ii 
de inregistrat. Un loc de frunte piintre inte- 
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meietorii muzeului se cuvine d-lui ministru 
Haret. 


„Convorbiri literare“ 
iulie 1907 


19. Sintem vrednici de un muzeu national? 

In noi totul e spoiala, tot e lustru 

farS baza. 

EMINESCU: Epigonii. 

Azi, cind lumea e preocupata de indreptarea 
starii economice a ^aranirnii, s-ar parea, poate, 
ca nu e nemerit sa ne mai gindim la muzeele 
noastre. Totu^i, ci-ed dimpotriva ca acum toc- 
mai i§i are rostul ei si chestiunea aceasta, fiind 
in foarte strinsa legatura cu reformele sociale 
ce se planuiesc. Caci, daca intr-adevar una din 
cauzele revoltei din primavara trecuta este pra- 
pastia ce s-a dovedit ci desparte clasele noas¬ 
tre sociale, atunci nu numai prin reforme a- 
grare se va indrepta raul. Pe linga usurarea 
traiului taranului, trebuie sa ne ingrijim §i 
de educatia lui morala. $i intr-acest sens e inca 
foarte mult de facut, fata de pufinul realizat. 
Pamint i s-a mai dat taranului §i in alte dati; 
cum i s-a mai asigurat im?.§ul vitelor sale §i 
i se vor mai inlesni §i alte avantaje de ordin 
material. E momentul sa ne intrebam insa, ce 
s-a facut in trecut si ce se planuie^te in pre- 
zent penti-u ridicarea moralitatii sale? Caci 
instructia singura — o experienta dureroasa 
ne-a dovedit-o — nu satisface §i mai ales nu 
imblinze^te indestul .sufletul taranului. §tiinta 
de carte este incontestabil absolut necesara tu- 
turor, nu mai incape indoiala. Ea singura insa 
nu e de ajuns pentru a da educatia sau cultura 
in intelesul adevarat al cuvintului. Pe linga 
spirit trebuie ingrijit §i sufletul. Intrucit cel ce 
va §ti sa citeasca §i sa scrie nu se va simti legat 
de pamintul patriei sale §i prin alte legaturi 
suflete^ti, nu ne vom putea bizui pe statorni- 
cia sentimentelor sale. Neavind nimic sfint in 
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cugetul sau, ^aranul, fie el chiar absolvent al 
^coalei primare, intr-un moment de orbire va 
da uitarii patria §i pe frate §i chiar avutul 
sau propriu. Se va sim^i strain intr-o tara in- 
diferenta, cit timp printr-o educatie serioasa 
nu i se va fi lamurit rostul sau pe acest petic 
de pamint §i nu i se va fi insuflat o adevarata 
iubire pentru ogorul §i neamul sau. Asemenea 
sentimente trebuie deci rede^teptate in sufletul 
sau. Respectul traditiei este incontestabil unul 
din elementele cele mhi puternice pentru edu- 
carea morala a popoarelor [...]. Voi insista 
numai asupra unui singur factor, de care va 
trebui sa se tina seama in indrumarea viitoare 
a maselor. $i anume asupra educa^iei artistice 
a poporului, care trebuie sa capete un loc de 
seama in programul nostru cultural. Arta, con- 
siderata nu ca o cerinta a luxului, ci ca o in- 
deletnicire productiva §i recreativa in acela^i 
timp, dovede§te intotdeauna o buna stare sufle- 
teasca precum §i prosperarea materials a unui 
popor. $i, daca luptam pe cale de reforme eco¬ 
nomice sa redam ^aranului un trai mai ome- 
nos §i mai imbel§ugat, trebuie neaparat sa-i 
u^urSm §i reluarea ocupatiilor artistice ale stra- 
mo§ilor sai. Caci im bel§ug mai mare ^i o arta 
mai frumoasa a avut ^aranul nostru din gene- 
ra^iile trecute. Dovezile indiscutabile ni le pro- 
duc tocmai rama^i^ele artistice ce mai gasim. 
Frumoasele §i numeroasele manastiri §i bise- 
rici presarate pe intregul pamint romanesc ne 
marturisesc credin^a, sentimentul de patrie §i 
totodata §i sim^ul artistic al voievozilor si boie- 
rilor; iar sculpturile §i tesaturile nationale ne 
dau dovada a artei §i a bogatiei plugarului de 
odinioara. Caci desigur ca nu-1 trage inima 
sa-§i infloreasca poarta §i tinda casei, sau sa-§i 
impodobeasca pare^ii caminului cu velinte alese 
si scumpe pe cel ce n-are un ceaun de m'ama- 
liga. Cultivarea artei merge paralel cu prosperi- 
tatea materials. SS redobindim pe aceasta din 
urma ?i in mod firesc va rena^te §i cea dintii, 
Cu siguran^S cS atunci cind ^aranul nu va mai 
www.dacoromanica.ro 


204 


duce grija zilei de miine §i nu va mai fi a^a 
de greu apasat de conditiile muncii sale, atunci 
va reinvia In chip firesc §1 poezia arta popu- 
lara, acum date uitarii. Oricare ar fi insa soar- 
ta reformelor sociale planuite, §1 deci implicit 
5i a viitorului artei noastre populare, o misiune 
avem de implinit. Trebuie neaparat sa salvam 
r^a§itele ce se mai pot gasi din arta de odi- 
nioara. Fie chiar nunnfai ca document al unor 
vremi mai bune §i al unor insuijiri suflete?ti 
mai inalte, pe care le-a avut, §i desigur ca le 
mai are inca, poporul roman. Prin asemenea 
probe, mai mult decit prin vorbe, vom putea 
dovedi gradul nostru de cultura. Astfel numai 
am putea infiera pe rauvoitorii care, jude- 
cindu-ne dupa im moment de cumplita rata- 
cire, s-au grabit sa ne trateze de «semisalba- 
tici», contestindu-ne dreptul de na^ie civili- 
zat5. Datoria de a culege aceste testimonii ale 
trecutului trebuie sa o implinim, chiar daca 
printr-o orbire momentana nu am fi cu to^ii 
convin§i de insemnatatea lor artistica sau cul- 
turala. Sa ne ferim de blestemul generatiilor 
viitoare, care nu ne-ar ierta gre^eala de a nu 
fi salvat la timp asemenea rama^ije. Caci nepa- 
sarea de azi nu se va mai putea indrepta miine: 
obiectele disp^ute sau distruse nu se mai re- 
gSsesc. Ele sint pierdute pe vecie ^i cu ele dis¬ 
par atitea titluri ale omeniei noastre. E vreme, 
cred, ca, dupa incercarile ru§inoase prin care 
am trecut, sa ne desmeticim pu^in si, recule- 
gindu-ne, sa caut&n sa indreptam gre§elile co- 
mise. Acum, ori niciodata, mai este vreme sa 
infiintam acel muzeu national, in care sa se 
oglindeasca in mod demn Irecutul artistic ?i 
cultural al poporului romanesc. Mindria na^io- 
nala nu ar trebui sa ne ingaduie sa raminem, 
mai ales in aceasta privin^a, intr-o vadita in- 
ferioritate fata chiar §i de vecinii no?tri mai 
tineri ^i mai pu^ini la numar decit cele doua- 
sprezece milioane de romani [...]. Dar nu pen- 
tru evocarea unor asemenea utopii, ci in ve- 
derea imor scopuri cu mult mai practice §i ime- 
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diate ar trebui infiln^at acest muzeu, El ar fi 
casa de educatie a sentimentelor na^ionale §i 
in acela^i timp depozitul izvoadelor artei pa- 
mintene. Prin el ar inva^a genera^iile tinere sa 
aprecieze §i sa iubeasca trecutul; prin el ar afla 
gospodarul de la ^ara mijloacele atit de sim¬ 
ple 9 i totu^i atit de apreciabile prin care ba- 
trinii ^tiau sa-§i imblinzeasca traiul ^i sa-!ji 
desfete ochiul; prin el, in sfir?it, s-ar face edu- 
ca^ia artistica a intreg popoinilui. Sateanul va 
fi mindna vazind considerarea deosebita ce se 
da produsului miinilor sale, iar tirgove^ul va 
fi uimit descoperind asemenea insu^iri fratelui 
siiu de la tara. Magulirea primului ^i mulfumi- 
rea celuilalt ar contribui desigur la apropicrea 
lor §i poate chiar la iubirea reciproca. In afara 
de asemenea consideratii de ordin moral, sa se 
ia in seama mai ales insa avantajele economice 
ce ar rezulta din rena§terea industriilor nafio- 
nale pe urma modelelor din muzeu. Toate a- 
ceste argumente, pe scurt numai enunfate aci, 
vor fi oare in stare sa ne de?tepte din amor- 
teala in care no perpetuam? 5i, in momentul 
in care ne incumetam sa prefacem starea eco¬ 
nomica a taranului, fi-vom in stare sa reali- 
zam cel puiin aceasta mica opera din domeniul 
preocuparilor culturale? Daca nu din sentimen- 
tul de datorie fata de contimporanii no^tri, cel 
putin din respect fata de trecutul nostru, ar 
trebui sa ne executam. Cauza neexistenfei unui 
muzeu romanesc, a§a cum ni s-ar cuveni, nu 
este, dupa cum s-ar putea crede, numai lipsa 
de fonduri. In realitate s-au cheltuit sume cu 
mult mai mari decit ar fi trebuit chiar, ca sa 
putem fi cel putin la nivelul vecinilor no§tri. 
Am aratat altadata ri.sipa ce s-a facut cu banii 
destinati Muzeului de antichitati ?! cum in cele 
din urma, cu toate creditele de milioane acor- 
date, tot cu nimic ne-am ales. Din fericire insa 
nu tot asa s-a procedat cu Muzeul de zoologie. 
Acesta, de^i venit cu mult in urma celui de an¬ 
tichitati, a 5 tiut sa profite mai bine de impre- 
jurari. Azi il vedem rasfatindu-se in mai-ele 
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§i luminosul local de la ?osea, anume constniit 
ihtr-acest scop. Suimele modeste prevazute la 
inceput au fost ou mult depa^ite in urma. Cu 
multumire am constatat ca nolle credite nu i 
s-au refuzat. S-au dat se mai dau siime in- 
semnate $i pentru completa instalare a acestei 
institutii, cum de altfel se §i cuvine. Cad statul 
e dator sa faca asemtena sacrifidi pentru insti- 
tutele sale. Cu atit mai mult, cu cit era neapa- 
rat necesar ca in capitala Regatului roman sa 
se afle §i im Muzeu de zoologie. Nimeni nu va 
avea nimic de obiectat in contra lui. lar acum 
dnd acest muzeu exista, e dotat cu toate 
cele necesare, nu ar trebui oare sa ne ocupam 
putin 5 ! de Muzeul de etnografie §i arta na^io- 
nala, napustit intr-un colt desfiintatei Mo- 
netarii a statului? Pina cind oare dobitoacele 
sa se bucure de o mai mare favoare decit oa- 
menii? Oare lupii, ur^ii, §erpii §i toate celelalte 
lighioane de pe la noi, sau chiar din alte conti- 
nente, ne sint mai scumpe decit produsele ar- 
tistice ale stramo§ilor si fratilor nostri din tara 
sau de peste hotare? Oare dupa varietatile pe§- 
tilor sau lipitorilor din apele noastre, sau ba- 
lenelor §i focelor aduse de pe aiurea, se poate 
capata mai lesne o imagine a culturii roma- 
ne^ti, decit dupa o strana a lui Petre Rare§, o 
timpla a Cantacuzine^tilor sau o troita ridicata 
de batrinul Burdu^el in memoria fiului sau 
mort in razboiul independentei noastre? §i apoi, 
oare, atit pentru vizitatorul indigen cit §i pen¬ 
tru cel strain, este de mai mare interes, de pil- 
da, cuibul berzei din Muzeul de zoologie, decit 
casa cu sculpturile ei unice, a me?terului gor- 
jan Antonie Mogo^, instalata in Muzeul etno- 
grafic? Cuiburile de berze cred ca sint acelea§i 
peste tot 5 i bine cunoscute chiar de copii, fara 
deosebire de nationalitate; pe cind o casa cu 
stilpii la fel cu ai lui Mogo§ nu se mai intil- 
ne§te nicaieri pe-ntinsul pamintului. de a- 
ceea socot ca atit paminteanul cit §i strainul 
va trage mai mare folos din vizitarea muzeului 
de arta nationals decit a celui de zoologie imi- 
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versal§V lar in mintea ^aranului mai ales, caci 
de el trebuie sa ne ingrijim in primul rind, se 
vor naste, sint sigur, mai curind idei de ordin 
moral sau patriotic din contemplarea unei icocine 
strabune sau a portretului ctitoricesc al lui 
Tudor Vladimirescu, de pilda, decit in fa^a 
tigrului sfi?iindu-§i prada. Necesitatea unui mu- 
zeu de arta ?i etnografie romaneasca se impune 
deci mai ales atunci cind avem chiar unul de 
zoologie. Caci ?i foloasele ce se pot trage pe 
urma celui dintii sint incomparabil mai mari 
decit cele ce ne poate da cel de al doilea. §i 
e sigur o nespusa ru^ine ca ne lipse?te inca 
un muzeu national cind avem un muzeu zoolo¬ 
gic a$a de splendid §i costisitor instalat. Cu atit 
mai mult cu cit un asemenea muzeu, fie el 
oricit de insemnat din punct de vedere ^tiin^ific 
— dupa cum de altfel se pare ca este al nos- 
tru — nu compenseaza lipsa unui muzeu na¬ 
tional. Insemnatatea celui zoologic se datore$te 
in buna parte caracterului sau universal. Un 
muzeu de etnografie §i arta romaneasca insa, 
oricum ar fi el injghebat, va avea totdeauna 
un caracter propriu, o originalitate a sa, prin 
natura colectiilor chiar. In nici un caz el nu 
poate sufeii comparatia cu alte institutii strai- 
ne decit intrucit prive§te instalarea; caci din 
punct de vedere al continutului el este fara 
termen de asemanare, fiind unic in felul sau. 
De aceea numai un asemenea muzeu poate da 
nota caracteristica a poporului nostru, aratind 
gradul sau de cultura. Dupa importanta tezau- 
relor artistice §i culturale, iar nu dupa spe^ele 
de dobitoace, ni se fixeaza locul ce ni se cu- 
vine in rindul natiilor civilizate. Oricit de va- 
dita e dar superioritatea §i necesitatea unui a- 
semenea muzeu, ?i oricit de regretabila e lipsa 
lui, totu$i sa ne bucuram ca avem cel putin 
un muzeu zoologic. Caci cu atit mai multa in- 
lesnire vom putea deci con.sacra pe viitor toata 
atentia, precum $i mai ales toate resursele dis- 
ponibile pentru muzeul artistic. Fa^a de cel 
zoologic nu mai avem indatoriri noi. Li s-a 
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facut animalelor onoarea unei cladiri precum si 
a unei splendide instalari; e vremea sa aducem 
aceea^i atentie, daca nu aceleasi omagii, ^i se- 
menilor no^tri. §i trebuie chiar sa ne grabim 
cit mai mult. Animalele mai pot a^tepta. Chiar 
de nu sint inca reprezentate in colectii absolut 
toate speciile diferitelor familii, nu e o lipsa 
ireparabila: ele se reproduc indeajun.s ^i fara 
interven^ia sau grija noastra. Nu tot astfel e 
insa cu obiectele de arta. Acestea dispar pe zi 
ce mei'ge. §i e o crima sa mai intirziem cit de 
putin cu colec^ionarea lor. O mare si impor- 
tanta parte e chiar pierduta. Sa salvam dar cit 
mai curind ce ne-a mai ramas. Pericolul e imi- 
net ca in putina vreme, chiar de am voi, sa nu 
mai putem alcatui un asemenea muzeu. Obiec¬ 
tele dispar nu numai prin distrugerea timpului 
sau a nepriceperii posesorilor lor, dar ^i prin 
colectionarea strainilor. Ei au agenti numero^i 
care cutreiera tara §i cumpara tot ce e mai im¬ 
portant. §i daca nu vom lua ma.surile necesare, 
in curind ne vom trezi in foarte umilitoarea 
situatie de a fi nevoiti sa ne ducem la Sofia 
sau la Budapesta sa vedem in muzeele de acolo 
obiectele romane^ti ce n-am fost capabili sa 
re^inem in fara noastra. Nu pentru intiia data 
atrag aten^ia asupra pericolului ce ne ameninta. 
Daca mai taraganim, vom indura .'ji aceasta ru- 
sine. Vecinii vor veni sa vada la noi lupii din 
Baragan, iar noi vom admira in muzeele lor 
odoarele poporului roman. Va fi rezultatul in- 
daratnici si indolentei noastre. §i cu drept 
cuvint vom merita blestemele urma^ilor no^tri. 
Realizarea Muzeului national dorit este cu atit 
mai lesnicioasa, cu cit un inceput exista chiar. 
In octombrie s-a implinit un an de la infiin- 
tarea oficialii, pe cale bugetara, a «Muzeului 
de etnografie si arid nationold» de la ^osea. Ce 
s-a realizat in acest timp dovedesc cele patru 
sail [...]. Lasind altora aprecierea lucrarii, re- 
levez numai existenta acestor sali, care sint o 
dovada materials si prin urmare apreciabila 
pentru ficcarc. Coiivins ca lucrarca nu e termi- 
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nata si nici perfects, adaog numai ca in timpul 
dat si cu mijloacele foarte reduse de care am 
dispus, cu greu s-ar fi putut face mai mult. E 
totu^i un inceput, un fel de program de muzeu, 
dupa care se poate vedea cam ce ar trebui sa 
fie opera completa. Pentru ca muzeul national 
sa ia avintul si proportiile ce i se cuvin si pen¬ 
tru ca sa realizam o institutie in genul celor si- 
milare de la alte popoare civilizate, ar trebui: 1. 
Sa se desparta definitiv cele doua institutii, care 
se confunda inca. Anume, sa se lase in sar- 
cina «Muzeului de antichita^i* numai antichi- 
ta^ile; iar celui nou creat intreaga arta pamin- 
teana. Primul ar cuprinde preistoria, epoca 
greco-romana, cu bogatul material epigrafic, 
precum ^i numismatica veche. «Muzeul de arta 
nationals* ar cuprinde intreaga arta a poporu- 
lui roman, de la cele mai simple produse ale 
taranului pina la costumele voievozilor no§tri 
precum ?i intreaga arta a manastirilor §i bise- 
ricilor din tara. O sectiune aparte ar forma 
aceea a reproducerilor in gips dupa sculpturile 
?i pisaniile principalelor noastre monumente. 
Asemenea separare se imfpune ?i nu ar constitui 
decit intrarea in legalitate. S-a putut tolera a- 
mestecul straniu din vechiul nostru muzeu, cit 
timp nu a existat un altul; acum insa trebuie 
curmata o a?a ciudata stare. De altfel, tot prin- 
tr-o asemenea sciziune, s-a creat ?i actualul 
muzeu de zoologie, care era inainte alipit pe 
linga cel de geologie. Muzeul de antichitati, 
mult prea strimtorat in actualul local, nu ar 
putea decit sa profite in toate privintele de se- 
pararea propusa. Nu o data am cerut oficial ca 
sa mi se remita obiectele romane^ti ce se pierd 
cu totul in vecinatatea cople§itoare a pietrelor 
romane. Un raport al meu a fost chiar aprobat, 
fara insa ca de fapt sa se fi realizat predarea 
obiectelor. Pina cind insa averea nationals va 
fi considerata ca posesiune particulars a unui 
vremelnic director, care se obstineazS a nu ceda 
obiectele ce nu-i apar^in? 2. Pentru completa- 
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rea colectiilor acestui muzeu national §i sal- 
varea cit mai grabnica a rama^itelor artei ro- 
mane^ti, ar trebui sa se acorde fondurile ne- 
cesare. Mai ales in primii ani ai functionarii 
institu^iei. In aceasta privin^a insa Muzeul de 
arta na^ionala se prezinta in cele mai ru§i- 
noase condi^ii [. . De§i gata instalat din mai, 
nu poate fi deschis publicului. Nu a mea va fi 
vina, daca muzeul de toti dorit nu se va in- 
temeia. Am aratat cred destul pericolul ce ne 
amenin^a. Marturisesc ca, in afara de reaua 
vointa a unora, am intimpinat ^i mult sprijin 
din partea multora. D-1 ministru al cultelor, in 
primul rind, convingindu-se de imposibilitatea 
de a face ceva cu un buget a§a de redus, a 
binevoit sa-mi adauge din fondurile extraordi- 
nare inca un servitor pe linga singurul ce mi 
se lasase. Tot prin credite extraordinare mi-a 
fost posibil sa salvez splendida casa de lemn 
a lui Mogo§ ce era destinata a fi darimata ^i 
care azi e una din podoabele muzeului. Pen- 
tru bugetul anului viitor d-1 administrator al 
Casei §coalelor — proprio motu — mi-a asigu- 
rat 0 subventie de vreo 2 mii lei. Aceea§i suma 
mi s-a promis §i de la Casa bisericii. Amindo- 
rura le exprim aci recuno^tin^a mea. E mult, 
neaparat, ce au binevoit a face, fata mai ales 
de nimicul existent. In tot cazul insa nu e su- 
ficient. Se pare ca imperioase alte cerinti nu 
permit sporirea bugetelor muzeelor, chiar cind 
arta nationala e in joe. Ar fi oare prea indraz- 
neata cererea, tocmai in anul in care ne pre- 
ocupam atita de indreptarea soartei taranului 
^i deci ?i a artei lui, ca bugetul muzeului de 
arta nationala sa fie cel pu^in egal cu acel al 
Muzeului zoologic? 3. Pentru ca noul muzeu 
sa se infati^eze in mod demn, ar trebui sa aiba 
?i un local propriu, potrivit cerintelor cu totul 
speciale ale muzeografiei moderne. Planurile ce 
intr-acest scop am alcatuit impreuna cu d-1 
arhitect N. Ghika-Budesti nu au insa sor^ii 
de a fi realizate. Avem doara un splendid mu¬ 
zeu de zoologie. Ce ne mai trebuie §i unul pen- 
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tm arta nationals! Soarta muzeului artistic 
este, se vede, tare compromisa. Daca statul nu 
se va decide a face datoria ce-i incumba, nu 
mai ramine decit o singura nadejde: interven- 
tia particulara. Aceasta s-a §i aratat destul de 
eficace in protec^ia noului muzeu. Daca nu cu 
bani oficiali, sa incercant prin subscrip^ie pu¬ 
blics sa intemeiem aceasta institu^ie cu a§a de 
inalta menire nationals. Intr-acest scop pro¬ 
pun fundarea unei societa^i, un fel de Epitro- 
pie a muzeului, la care sper ca vor adera toti 
cei cu adevarate sentimente patriotice. Astfel 
numai vom putea dovedi daca sintem sau nu 
vrednici de un muzeu national. 

„Viata romaneasca“ 
ianuarie 1908 


’ Cu atit mai mult, cu cit nici nu este in lega- 
tura cu vreun institut care sa dea rezultate practice, 
folositoare vreunei ramuri a activitatii nationale. Ase- 
menea institute, cum e de pildS cel nou planuit de 
geologic, au precadere fata de toate celelalte. Pentru 
acestea nu ni se vor putea repro^a cheltuielile, fie 
ele oricit de marl. Ele sint necesit§ti imperioase. 


20. MuzeuI neamului romanesc 

CE A FOST; CE ESTE; CE AR TREBUI SA FIE 

■xDin trecutul stramosesc sa renasca 
arta noastrd viitoare». 

17 aprilie 1907. 
(Din cartea de aur a muzeului) 

Nazuim sa fim, dintre toate popoarele Eu¬ 
rope! rasaritene, cei cu o cultura mai inaintata. 
Cu toate acestea ne silim mai pu^in decit altii 
sa punem in valoare arta ^i cultura poporului 
nostru. Si apoi ne miram, ca sintem a§a de pu- 
tin cunoscuti §i apreciati din acest punct de 
vedere. Vina, insa, este numai a noastra. Nu 
ne-am ingrijit, ca al^ii, sa adunam dovezile cul- 
turii trecutului nostru ?! probele destoiniciei 
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taranului roman. Dintre toate institutiile noas- 
tre de cultura, tocmai Muzeul national este cel 
mai in urma venit. Avem, e drept, de mai bine 
de o jumatate de veac, un muzeu de antichitati. 
Dar, chiar daca acesta ar fi corespuns misiu- 
nii sale, tot nu ar fi implinit golul cel mare al 
lipsei muzeului romanesc. Caci, daca o colec- 
tie de antichitati, ce in majoritatea ei cuprinde 
rama§ite romane, confirma inca §i mai puter- 
nic descendenta latina a neamului nostru, ea 
nu rezolva insa intreaga problema a culturii 
noastre. Fiindca in aceasta directie am mo§te- 
nit foarte putin de la stramo^ii romani. Cul¬ 
tura §i intreaga arta a poporului roman, ca §i 
dreptul 5 i institutiile sale, nu seamana cu ale 
Romei. Ramine dar sa se stabileasca pe baza 
unor documente sigure, prin cine am fost in- 
fluentati in adaptarea vietii noastre artistice si 
culturale. Un asemenea studiu comparativ re- 
clama insa existenta unui material artistic-et- 
nografic cit mai bogat §i variat. Acesta ne lip- 
se§te inca, fiind pe cale de a se aduna de-abia 
acum. Spre a noastra mare ru?ine, cuprinzato- 
rul depozit al culturii romane?ti nu exista inca. 
Muzeul de etnografie §i arta nationala nu a 
implinit nici o decenie, chiar de se iau in sea- 
ma primii ani ai starilor provizorii prin care 
a trecut la inceput. Sub noua sa alcatuire, el 
nu are decit doi ani. Istoricul sau nu este deci 
prea lung; plin de sperante insa este viitorul 
sau. Ideea infiintarii unui muzeu cu caracter 
curat national nu este noua. Prima data ea a 
fost emisa de Titu Maiorescu care, ca ministru 
al cultelor, a cautat sa dea o extensiune in 
acest sens Muzeului de antichitati, ce exista 
mai demult. Prin decretul din 30 dec. 1875 se 
infiinteaza, intre altele, sectiunea «porturilor 
nationale*. Ea a ramas insa numai in intentia 
ministrului, care n-a gasit pe directorul des- 
toinic sa aduca la indeplinire frumoasa decizie. 
Acela^i plan al lui Maiorescu a fost reluat in 
1900, ministru al cultelor si instructiuhii fiind 
C. Arion. Nici intentiile sale n-au avut noro- 
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cul sa fie pe deplin realizate. Din colectia de 
pfipu§i, destul de rudimentare, ale lui SperantS 
nu s-au mai pSstrat azi decit vreo citeva spe^ 
dmene, menite sfi aminteascS numai prima fazS 
a copilariei institupei de azi. In 1901, ideea 
unui Muzeu National ia o forma mai precisa. 
Ministrul Sp. Haret, dupa cum sigur afirma 
in raportul sau catre rege, hotara^te ca «in 
legatura cu mfiin^area unei i^coli special consa- 
crata artei na^ionale, sa se infiinteze im Muz<ni 
de arte nationale. Scopul acestei institutiuni 
trebuie sa fie de a aduna §1 conserva toate ra- 
ma^i^ele ce se mai gasesc din produc^iunile ar- 
tistice din trecut ale ^arii noastre: cusaturi, bro- 
derii, ^esaturi, picturi, sculpturi, miniaturi, en- 
luminures etc. Un asemenea muzeu va pune la 
dispozi^iunea §colii de arte nationale elementele 
necesare pentru a-§i alcatui modelurile, iar vii- 
torilor arti^ti le va procure motive de inspira- 
^une de nepre^uita valoare». Pentru realizarea 
acestui frumos program, ministrul Haret hota- 
ra§te ca primul fond al muzeului proiectat sa-1 
constituie obiectele de arta de la Expozitia din 
Paris, la care participase §i Romania. Intr-ace- 
la^i timp, se insarcineaza pictorul I. Alpar- 
Paraschivescu, cu colectarea m'aterialului din 
tara. Din nefericire insa, cea mai mare parte 
din obiectele de la Paris s-au ratacit; iar o 
moarte prematura rape§te pe pictorul Alpar, 
inainte de a fi putut da rezultatele cercetarilor 
sale ?i pretiosul sau concurs. In locul sau se 
trece aceasta insarcinare lui Ipolit Strimbulescu, 
luindu-se totdeodata dispozitii ca culegerea de 
obiecte sa se faca pe o scara mai mare prin in- 
vatatori. Intr-acest timp se cumpara nii^te co- 
lectii de ^esaturi din ^ara d din Transilvania. 
■«Prin aceste mijloace, oricit de modeste si pu- 
tin costisitoare ar fi, adaoga ministrul Haret, 
se va putea face un bun inceput Muzeului, 
care va raminea pe urma sa se dezvolte treptat 
in cursul timpului>. Raportul ministrului in 
aceasta privinfa se incheie cu speranfa ca «Mu- 
zeul se va putea deschide in toamna anului 
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1903, in localul ^colii profesionale de fete nr. 3 
din §oseaua Kiselef*. Propunerile ministrului 
n-au fost a?a de repede implinite. Muzeul nu 
s-a putut deschide, §i in 1905 vedem ca se re- 
innoie?te insarcinarea lui Strimbulescu de a 
«aduna modele in stil national pentru uzul §coa- 
lelor profesionale §i de meserii*, fara insa ca 
institu^ia sa fi capatat o organiza^ie indepen- 
denta. In iulie 1905 Strimbulescu e oficial in- 
^tiin^at «ca nemaifiind fond disponibil, diurna 
cuvenita d-sale nu se mai poate ordonanfa*. 
De-abia in bugetul Casei Artelor pe anul 1906 
se prevede infiin^area pe ziua de 1 octombrie 
a unui «Muzeu etnografic, de arta na^ionala, 
arta decorativa §i industriala*. De la aceasta 
data numai, muzeul are fiinfa ca institutie de 
sine statatoare. Localul noii institutii se hota- 
ra^te a fi aripa stinga a fostei monetarii pre- 
cum §i salile din nou construite acolo intr-acest 
scop. Prin decret regal, ministrul M. Vladescu 
incredinteaza noua directie a muzeului subsem- 
natului. Din titulatura oficiala a muzeului se 
vede ca menirea sa nu era inca bine definita. 
In^irarea de calificative ale noii firme era de 
altfel inutila. S-a §i redus in ui'ma, raminind 
nurrtai cele strict necesare spre a arata scopul 
institu^iei. «Muzeul de etnografie §i arta na^io- 
nala», cum se intituleaza azi oficial, tinde sa 
fie casa poporului roman, in care, expunindu-se 
obiectele lui uzuale precum ^i produsele sale 
artistice, sa se dea cea mai completa imagine 
a vie^ii acestui popor. Pornind de la acest pro¬ 
gram larg, subdiviziunile muzeului se impu- 
neau in mod firesc. In primul rind trebuia sa 
se reprezinte cit mai deplin viata (aranului nos- 
tru, atit din Regat cit §i din alte par^i locuite 
de romani. Cad numai prin o cit mai docu- 
mentata comparafie intre ramurile razlete ale 
poporului romanesc, se va putea lam'uri ?i mai 
bine problema noastra etnica §i a vicisitudini- 
lor neamului nostru. Intr-acest scop se impu- 
nea sa aratam atIt traiul zilnic cit ^i via^a inte- 
lectuala §i religioasa a taranului. Casa, portul, 

www.dacoromanica.ro 


215 


obiectele uzuale de pe o parte; biserica §i o- 
biectele cultuliii pe de alta, trebuiau sa se cu- 
prinda in muzeu. In acela§i fel urma sa fie re- 
prezentata §i clasa domnitoare de odinioara. 
Dar inainte de a trece la o desfa§urare mai a- 
manuntita a programului viitorului muzeu, se 
cade sa ne oprim la starea lui de azi, aratind 
obiectele ce cuprinde §i imprejurarile in care 
au fost procurate. O contribufie serioasS la al- 
catuirea muzeului a adus Strimbulescu. E sin- 
gura din colectiile predecesorilor care se impu- 
ne a fi mentionata. Prima colec^ie, alcatuita 
din papu$i de dimensiuni de vreo 50 cm, im- 
bracate in costumele diferitelor regiuni din 
tara, nu a fost predata muzeului. Ele nu pre- 
zentau de altfel vreun interes, nici din punct 
de vedere §tiinfific etnografic, nici din cel cu- 
i-at artistia Erau reproducer! stingace §i in ma- 
teriale noi a frumoaselor costume farane^ti, de 
a caror bogatie artisticanu puteau da nici o 
impresie. Cele citeva modele ale acestor papu§i 
ce s-au pastrat intr-un borcan de sticla, vor 
servi oricind ca cea mai buna scuza a autoda- 
feului acelei colectii. Strimbulescu dimpotriva a 
adunat cu multa sirguinfa o serie de obiecte 
interesante, ce se gasesc in colecfiile muzeu¬ 
lui. In special secflunea fesaturilor il interesa 
mai mult §i in aceasta directie a ?! intins cer- 
cetarile sale. Toate obiectele adunate de d-sa 
erau a§ezate intr-una din salile $coalei profe- 
sionale. In decurs de doi ani numai, de cind 
muzeul e constituit, colecfiile s-au sporit in- 
tr-atit, incit azi ele ocup3 patru sali mari din lo- 
calul ce li s-a afectat, avind in total 4330 nu- 
mere, in afari de 840 obiecte imprumutate §i 
depuse temporar in muzeu. Pe linga obiectele 
expuse, muzeul mai are un bogat depozit de 
dublete sau obiecte necesare pentru studii spe- 
ciale. Era cazul, poate, sa se faca §i mai mult 
in ace§ti doi ani, daca greutafile cu care am 
avut de luptat de la inceput nu ar fi fost a^a 
de mari. O prima reala stinjenire a fost lipsa 
de fonduri. Pe anul bugetar 1907—1908 nu se 
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prevazuse in bugetul oficial al muzeului decit 
neinsemnata suma de 2000 lei. A face achiziUi 
noi .si a instala in acela§i timp colectiile exis- 
tente numai cu aceasta suma era a condamna 
de la inceput dezvoltarea institufiei. Vazindu-se 
imposibilitatea de a spori colectiile numai cu 
asemenea mijloace, bugetul a fost sporit din 
fonduri extraordinare, in decursul anului. A/', 
dovedindu-se importanta institutiei, s-a riJi- 
cat suma bugetara pentru procurarea mater 
lului §i instalarea lui la 14.000 lei. Sa speram 
ca ea va merge crescind, caci numai astfel mu- 
zeul va putea lua dezvoltarea ce cu tofii ii do- 
rim. lar achizitiile vor trebui facute in cel mai 
apropiat timp, daca nu vrem sa lasam sa treaca 
in alte miini rarele obiecte de arta ce se mai 
pot gasi. Caci concuren^a devine tot mai ma"e, 
pe zi ce merge. Numarul amatorilor spore^te si 
colectiile particulare din t^ra se inmultesc, in- 
greuind considerabil noile achizitii oficiale. Un 
pericol §i mai mare prezinta insa trecerea o- 
biectelor peste granita de catre amatorii stra¬ 
in!. Preintimpinarea unor asemenea pierderi 
nu se poate realiza decit prin fonduri suficiente 
pentru a invinge concurenta straina. Caci cea 
din t^ra e mai putin de temut, daca speranta 
ce nutrim e bine intemeiata, ca cei mai mulfi 
dintre amatorii romani vor contribui prin daru- 
rile lor la completarea Muzeului National, dupa 
cum, din fericire, s-a §i intimplat in unele ca- 
zuri. Pentiui a dovedi cit de intemeiata e frica 
de concurenta straina, voi cita cazul colectiei 
de obiecte romane^ti din Transilvania a d-lui 
D. Cornea, din Sibiu. Aceasta frumoasa colec- 
tie, in valoare de peste 10.000 lei, neputind fi 
cumparata din bugetul de 2000 lei de care dis- 
punea muzeul nostru, caruia se oferise, era sa 
treaca la Pesta, daca nu s-ar fi salvat de catre 
d-na Elisa I. Bratianu. Numai prin marinimia 
d-sale, muzeul se mindreste azi cu citeva fru- 
moase exemplare ale acelei colectii. Cite alte 
obiecte sau monete pretioase din tara noastra nu 
ilustreaza muzeele bulgarilor, de pilda. E timp 
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ca abemenea emigraii sa inceteze. Achizitiona- 
lea obiectelor mai trebuie facuta in timpul cel 
mai scurt pentru a evita distrugerea lor. Gael 
e de necrezut dezinteresarea ce se constata fata 
de «vechituri». Si, neputind a^tepta pina .sa 
se lefaca educatia publicului in acest sens, tre¬ 
buie sa mai salvam ce inca se poate. Caci, daca 
in clasa ora^enilor, de§i cam rar, totu§i se a- 
corda oarecare interes obiectelor vechi, taranul 
dimpotriva define tot mai nepasator fata de 
trecut. Cu tradi^iile batrine^ti se due §i rama- 
si^ele artei noastre §i izvoadele cele frumoase. 
A le mai aduna pe cele existente e o prima a 
noastra datorie, de§i nu cea mai u§oara. §i nu- 
mai acei care au incercat vreodata sa cuanpere 
de la farani, numai aceia cuno.se greutatile unei 
asemenea intreprinderi. Pentruca de la inceput 
ne ii:bim de firea neincrezatoare a taranului. 
La intrebarea dupa scoarte sau alte obiecte ve¬ 
chi, raspunsul stereotip al satenilor e ca nu au 
nimic, Se tern, in cele mai multe cazuri, sa 
arate ce au, de frica vieunui nou impozit. Si 
de aceea numai cu greu, §i mai ales dupa ce 
s-au convins ca nu se urmaresc alte scopuri, ei 
consimt a scoate din lazi luc rurile interesante. 
Odata increderea capatata, incep greutafile tii- 
gului. Unii, inti'-adevar, se indupleca chiar a 
face daruri, dnd se conving de scopul patrio¬ 
tic ce urmare^te muzeul, d se simt mindri de 
aten^ia ce se acorda produselor loi’. Vina nein- 
crederii, cu care dintru inceput ne intimpina 
^ranii, e tot a noastra: au fost prea adeseori 
pacaliti. Ultima expozifie gencralii mai ales 
tare ne-a discreditat. Sub tot felul de piomi- 
siuni ale unor agenti de rca credinla s-au ri- 
dicat de la particulari obiecte scumpe, ce nu li 
s-au mai inapoiat, chiar dupa repetite reclama- 
fii. Am aratat aiurea jaful ce s-a comis sub scu- 
tul Expozi^iei, pe urma careia indura azi mu¬ 
zeul a^a mari dificultafi. Nu mai departe decit 
in luna septembrie a.c., am mai piimit o scri- 
soare a preotului din Stoenesti, care se plingc 
ca «la doi locuitori din sat s-au pierdut hainele 
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ce au dat la Expozi^ia jubiliara». Cu asemenea 
plingeri sint mereu intimpinat pe unde ma due 
sa cercetez dupa obiecte. §i reclamaUile scrise 
de la necunoscuti sint foarte numeroase. Tu- 
turor insa le raspund ca gre§ala regretabila a 
unora nu trebuie generalizata, cautind sa re- 
capat increderea celor pacali^i de al^ii. Caci un 
muzeu, ca §i o expozitie, trebuie sa fie element 
de cultura in cel mai larg in^eles $i sa contri- 
buie la educarea poporului, iar nu la perver- 
tirea lui. Greutatile acestea de ordine morala 
nu sint singurele ce se intimpina in colectarea 
obiectelor. La neincrederea menfionata se a- 
daoga ignoran^a publicului in genere. Caci no- 
fiunea «muzeu» este inca prea pu^in populari- 
x:ita, pentru ca sa de^tepte o imagina justa in 
mintea celor mai multi. De unde, de altfel, am 
putea pretinde ca sa se §tie ce este in adevara- 
tul sens al cuvintului un muzeu, cind nu am 
avut inca unul? De aceea foarte rari sint cei 
care pricep ca a face un dar muzeului a-.?! 
eterniza astfel numele, pe linga obiectul donat, 
este 0 mare cinste. Numai aceia, care au prile- 
jul sa vie sa vada muzeul, se conving de aceas- 
ta. Multi insa, in ignoranta lor, refuza chiar 
cel mai avantajos pret ce li se ofera pe obiecte, 
nevrind ca acestea sa intre in muzeu. Aci in¬ 
tervine rolul invatatorilor care ar trebui sa fa- 
miliarizeze pe cu rostul acestui fel de 

in.stitufiuni. Pentru aceste motive, colectarea 
obiectelor pe baza circularilor sau chiar prin 
corespondenta personala este aproape cu totul 
exclusa. Numai prin comunele pe unde am fost 
de mai multe ori si unde am reusit sa conving 
pe primari sau preoti de importanta unui mu¬ 
zeu national, numai din acele locuri am Inai 
putut obfine obiecte si numai prin interme- 
diari Tn toate celelalte cazuri se cuvine sa ma 
prezint singur in comune ?i, cu toate rezisten- 
tele ce la inceput intimpin, sa persist a cauta. 
Cu multumire trebuie sa constat ca. pina acum, 
nu mi s-a intimplat niciodata ca, in urma unor 
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adevarate staruinte, sa ma fi inters cu mina 
goala. Se intimpla adesea ca tocmai la persoa- 
nele care neaga cu mai multa energie ca ar avea 
ceva, sa gase^ti cele mai frumoase obiecte. Spai- 
ma lasata de expozifie ii face tocmai pe pose- 
sorii obiectelor de valoare sa se apere cu mai 
mare convingere decit cei care nu au ce pierde. 
Caracteristic este cazul manastirii Agapia de 
unde, cu toate protestarile stari^ei, care ma asi- 
gura ca nu pot gasi nimic, am cumparat totu^i 
intr-o singura dimineata nu mai pufin de 10 
splendide scoar^e vechi. Caci indata ce maicile 
au vazut ca nu venisem, ca al^ii de trista me- 
morie, sa ridic obiectele in schimbul unor pro- 
misiuni in^elatoare, ci le plateam pe loc, mi-au 
ofei’it cu placere vechiturile, pe care erau fe- 
ricite sa le poata inlocui prin altele noi. La fel 
se intimpla §i pe la sate. Cu vorbe cinstite .si 
cu bani se mai pot capata ?i increderea oame- 
nilor ?i obiectele dorite. Sistemul practicat pina 
aci, si mai ales cu prilejul expozifiei, de a cersi 
obiectele sau de a le lua pe cale oficiala, tre- 
buie sa dispara cu desavir§ire. E foarte natu¬ 
ral ca, atunci cind statul voie§te sa infiinteze 
un muzeu, sa procure §i mijloacele necesare, 
pentru a putea despagubi pe cei ce nu se mul- 
tumesc cu cinstea de a figura in cartea dona- 
torilor. lar sistemul de a se secuestra rezulta- 
tele descoperirilor, in virtutea unei legi, are ca 
efect ca cele mai frumoase obiecte gasite in 
fara noastra sint tainuite de autorii descope¬ 
ririlor, care pentru a scapa de rigoarea legii, 
prefera sa le vinda in strainatate. Numai atunci 
cind se va fi acreditat parerea ca organele ofi- 
ciale nu sint ni^te spoliatori, ci dimpotriva cei 
mai imparfiali apreciaton ai obiectelor de arta, 
numai atunci va disparea §i teama ?i neincre- 
derea geneiala ce domneijte fata de institu^iile 
statului. Felul insa cum s-au ridicat odinioara 
odoarele de prin manastiri si metodul do colcc- 
tionare al agenfilor expozi^iei ne-au discredi- 
tat pentru multa vreme inca. lar daca am in- 
sistat mai pe larg aci asupra acestui punct, am 
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facut -0 tocmai cu intentia de a provoca o schim- 
bare a opiniei publice in aceasta privin^a. Caci 
fara concursul benevol al posesorilor obiecte- 
lor, alcatuirea unei colectii, care sa cuprinda 
tocmai exemplarele rare si interesante, este 
aproape imposibila. Se cuvine dar ca, inainte de 
enumararea colecbilor cumparate, sa se publice 
spre cuno§tinta celor mai mtiHi, numele mari- 
nimo^ilor donatori pe care muzeul ii numara 
pina azi f... ]. Ideea d-lui C. Istrati, de a or¬ 
gan iza un alt muzeu in fostul Palat al Artel or, 
e azi definitiv ingropata. S-a dovedit ca planul 
nu era nici series conceput nici realizabil din 
punct de vedere practic; personalul propus de 
d-sa nu prezenta garan^iile morale §i §tiintifice 
necesare crearii unei asemenea institu^ii. Pre- 
tinsul Sciu muzeu al «Trecutului nosti’u» a tre- 
cut in clomoniul dezidcratelor singuratice, me- 
nite a nu fi niciodata concretizate. lar drept 
singur raspuns la patimasa si nedreapta sa 
impotriviro fata de Muzeul de etnografie si ai’ta 
nationals ce se injghebase, acesta a ajuns, in 
scurtul timp de cind s-a organizat, la dezvol- 
tarca ce o are azi. Este desigur foarte departe 
de a fi complet si nici nu se poate considera 
ca un muzeu definitiv, ci numai ca o prima 
baza, ca realizarea unui program ce ramine 
a se implini treptat. Nu in doi ani se savir^este 
un muzeu! Dupa felul colectiilor ^i conform 
menirii sale, muzeul se subdivide azi in doua 
mari sectiuni; etnografica sau a artei populare 
5 i cea eclesiastica sau a artei religioase. Pri¬ 
ma sectiunc, cea mai bogata a muzeului, se sub- 
imparte, dupa natura obiectelor, in mai multe 
sectiimi, dintre care cele mai insemnate sin+: 
sectiunea textilelor, a lemnului §i a ceramicii. 
In sectiunea textilelor intra: covoarele, scoar- 
tele, velintele, laicerele, chilimurile, folurile, 
fie de pat, de parete, de fereastra, de §ea (val- 
trapuri sau cioltare) in genere orice tesatura 
din razboi. file sau camasile femeiesti, camasile 
barbate§ti cu alesaturi pe la guler si mined; 
ciupage alese ori cusute; poale de iei camasi de 
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ginere. Fote, zavelci sorturi, pestelce, catrinte, 
ojDrege, vilnice. Bnie, bete sau braciri, cingatori; 
briie cusute cu margele. Marame, testemeluri, 
broboade, invelitoare de cap, conciuri, ceapse, 
scufi^e, tulbene, caciule. Prosoape, stergare, bas- 
male, naframe, cirpe de ginere, cirpe de briu, 
cirpe cu col^uri; §ervete, fete de perini, chin- 
deie, cusute ori alese in razboi. Sumane, za- 
bune, zeghi, mantale, ghebe, dulame, ipin- 
gele, sarici, mintene; cioareci, tureci, ciorapi, 
manu 5 i, veste. Traiste, desagi etc. A doua mare 
sectiune, acea a produselor de lemn, cioplit sau 
increstat, cuprinde: case §1 biserici de lemn, 
interesante prin par^ile lor sculptate; diferite 
pai-^i dintre elementele arhitectonice ale acestor 
cladiri, ca fruntare, stilpi §1 undrele, pridvoare, 
cosorabe etc. Poi'ti portite cu stenapii inflo- 
rati; zaplazuri, garduri impletite. Cruci si troite 
din tinterime ^i de la rascruci. — Furci de 
tors, fuse, bite, plosti, solnite, spargatori de a- 
lune §i nuci, linguri, furculite, blide, capacele, 
cauce; blidare, polite, cuiere; maiuri de laut; 
papu 5 ari de brinza; codiri§ti de bice, fluiere §i 
cavale; raboaje etc. Scaune, mese, laite, tronuri, 
sfe^nice, lacate sau broa§te de lemn; juguri, 
protapi. Razboaie, virtelnite, sucale, suveici, 
zimti; tirnite, cobilite, cofe, ciubere, fedele^uri, 
balerci, talere, polonice, butoia§e, hirdaie, gar- 
nife, ciuture, covate, albii. Mobile de lemn din 
casa precum si uneltele de lemn. A treia sec- 
tiune a ceramicii cuprinde tot felul de vase de 
lut; talere, blide, strachini, oale, ulcele, ulcioare, 
bocai, cane, sfe^nice, pusculite, sobe, toate fie 
smaltuite sau numai arse. In afara do aceste 
sectiuni capitale care cuprind mai toate obiec- 
tele dintr-o gospodarie tai'aneasca, mai intra 
in cuprinsul muzeului §i obiectele de metal, ca 
arme, paftale, broa§te si lacate, amnare, inele, 
bratari, cercei; obiecte de corn si sidef, ca cor- 
nuri de pastrat praful de pu^ca, paftale; obiecte 
de piele, ca cojoace, bunde, pieptare, chimire, 
curele §i ^erpare. O sectiune interesanta mai 
e aceea a oualor incondeiate cu motive atit de 
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variate si frumoase. Toate aceste obiecte ar 
forma sectiunea artei populare. Am in^irat aci 
pe cele mai multe dintre ele, pentru a atrage 
aten^ia asupra lor. Caci de cele mai multe ori 
publicul nu §tie ca atari lucruri pot figura in 
muzeu. Natural ca pentru ca ele sa fie demne de 
a fi expuse, trebuie sa aiba un caracter artistic, 
adica sa fie ingrijit §i frumos lucrate. O furca, 
de pilda, care consta numai dintr-un simplu 
bat, fai’a nici o crestMura, nu e un obiect de 
muzeu; cele increstate sau inflorate, insa, da. 
De asemenea §i o oala, pentru a intra in muzeu 
trebuie sa aiba sau o foi’ma frumoasa — ca 
splendidele ulcioare mai vechi, — sau un smalt 
placut §i caracteristic. Adeseori chiar obiectele 
ccle mai lipsite de ornamente prezinta interes 
prin formele lor vechi, care azi in buna parte 
s-au transformat, devenind tot mai putin este- 
tice, prin influentele straine care pervertesc 
gustul natural al taranului. Am cautat, fire^te, 
sa aleg pentru muzeu pe cele mai caracteristice, 
pe acele care pot servi de tip. Deoarece insa 
in aceasta privinta nu exista nici o alta colec- 
tie sau un studiu pregadtor, nu am ajuns sa 
am in toate directiile serii complete de cele mai 
vechi ^i in acelasi timp cele mai frumoase exem- 
plare. Totu§i, din colectiile existente se poate 
capata o idee despre arta poporului nostru. Pen¬ 
tru ca aceasta imagine sa fie cit mai deplina 
si pentru a arata pe taranul nostru in adevara- 
tul sa mediu, am reu^it sa aduc in muzeu o 
casa intreaga, care ocupa singui'a una din sa- 
lilc colectiei. Multuinirea pe care \ed(‘rea acestci 
case a procurat-o tuturor vizitatorilor [. . .] si 
interesul ce ea a de.steplat printre artisti, indri- 
tuiesc in deajuns transportarea ei aici. Ea a dat 
motive noi de .sculptura arti^tilor nostri. Arhi- 
tcctul Clavel a utilizat cu mare maiestrie ama- 
mmtele stilpilor de la aceasta casa pentru fru¬ 
moasa .si originala sa timpla de lemn, in ca- 
ractei- cu totul popular. Nu mai amintesc en- 
tuziasmul cc aceasta rasa stii’neste la strainii 
care o vad .si carora le lasa o imagine comph'ta 
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iji placuta a staiii sociale a indeletnicirilor 
artistice ale ^aranului nostru. Ea e aproape 
de-a-ntregul mobilata azi intocmai in stilul 
original — cu papu§oiul atirnat la frunlar, cu 
podeala de pamint si vatra afumata. Neapaiat 
ca nu toate casele sint la fel cu a lui Mogos; 
eu cel putin nu mai cunosc o alta atit de min- 
dra [...]. Desi nu asa de artisti ca Mogo?, to- 
tu^i foarte indeminatici mai sint §i alti me^teri 
in acea parte a Gorjului. Din Ceauru chiar e 
Vizantie, autorul uneia din por^ilc monumen- 
tale din muzeu. Din satul invecinat, Talpasesti, 
e o alta poarta cu o ornamentatie cu totul dife- 
rita de aceea a stenapilor din Ceauru, dupa 
cum se poate vedea din reproducerea de aci.* 
Caci fiecare sat i?i are stilul sau traditional 

* Vezi reproducerea la p. 51 
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— o frumoasa proba a marii varietati a apti- 
tudinelor artistice ale taranului nostru. In afara 
de monumentele aci descrise, sectiunea lemnu- 
lui mai cuprinde mai multe troi1;e sau cruci 
monumentale de lemn. Unele din ele au in- 
scriptii votive. Astfel e crucea din 1878 lucrata 
de Vasile Stanciu Burdusel si ridicata de Ju- 
mara in memoria fiului sau mort in razboi. 
Inalta de peste 4 m §i larga de 2 m e troika 
daruita de fra1;ii Negrescu. Acest fel de ampli- 
ficare monumentala a crucii e caracteristica nu- 
mai Olteniei si unor Jude^e de munte ale Mun- 
teniei. In Moldova asemenea troite nu se ga- 
sesc. Impreuna cu por^ile aci amintite, troitele 
sint cei mai de frunte reprezentanti ai seciiu- 
nii lucrarilor in lemn, cu care se indeletnice^te 
romanul. Din nefericire, asemenea exemplare 
tipice ale noastre au lipsit cu desavir§ire la 
Expozilia jubiliara, unde s-a dat o idee cu 
totul incompleta de arta populara romaneasca. 
Lucrarile mai mici de lemn sint splendid re- 
prezentate prin bogata colectie de furci de tors. 
Elo sint comune atit in Regat cit si la romanii 
din Transilvania, de la cave colec^ia d-nei Bra- 
tianu, expusa in muzeu, poseda citeva exem¬ 
plare foarte amplificate. Nu mai pu^in caracte- 
risticc sint cele din muntii nostri. Aceste incres- 
taturi foarte migaloase dar bine combinate sint 
m genere opera pastorilor. Tot lor le mai dato- 
rim de altfel §i cele mai frumos ornate cancee, 
cauce sau alte unelte de la stina. Toate aces- 
tea, ca §i papu§arii sau formele pentru presat 
brinza, au increstaturi intocmai ca cele ce se 
cunosc la popoarele germanice de nord sub 
denumirea generala de Kerbschnitt. Desenuri 
geometrice sint adincite in lemn prin cresta- 
turi cu muchile oblice, cele corespunzatoare 
bind aplicate totdeauna in sens invers, asa ca 
porfiunea de lemn ramasa in relief are forma 
conica trunchiata. Izvo idele astfel sapate sint 
in genere figuri rezultate din diferite aplicari 
ale «paznicului» sau compasului. Au forma 
unor rozete, co sc aseamana grozav cu acele 
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ale aitei gotice tirzii. Varietatea acestor iz- 
voade este foavte mare, deosebirile constind 
in jocul diferit al paznicului. La noi asemenea 
increstaturi se regasesc atit la ornamentatia ca- 
selor, dupa cum' ne dovedeste ca.sa lui Mogo§, 
cit §i la stenapii por^ilor, la fuici, bite, sfes- 
nice, ceaune, linguri, papu§ari, fluiere, codiristi, 
tronuri, blidare, japite de car etc. Aceleasi 
diverse aplicari au aceste modole inciustate 
la popoarele nordice, unde existenta lor se 
dovedeste inca din secolul al Vll-lea. Azi a- 
ceasta tehnica e inca intrebuin^ata in arta 
populaia din Danemarca iji Scandinavia. Urme 
de luciaii in Kerbschnitt .se regasesc §i prin 
Alpi, mai ales in epoca artei gotice. Dar nu 
numai popoarele germanice au exclusiv aceasta 
tehnica. Ea .se pi'actica intocmai la fel si in 
Turcia. De unde am imprumutat-o noi, nu se 
poate inca stabili definitiv. Ne lipsesc date 
mai precise despre traditia acestor obiecte, 
precum si elementele indestulatoare de com- 
paraUe. De§i piesele din muzeu au infa^i^area 
mai veche, ele nu dateaza totui^i de mai mult 
de vreo trei decenii. Prin siguran^a desenurilor 
si marea lor varietate se dovedeste insa ca 
modelele ce avem nu sint decit reproducerea 
unor izvoade tradi^ionale si de mult impamin- 
tenite si folosite ^i la noi. Uncle increstaturi 
de la poi'tile lui Mogo§ .sau de pe lurci ?i de 
pe bitele ciobanilor nostri pot perfect supovta 
comparatia cu cele mai frumoase exemplare 
ale muzeelor straine, atit sint de frumos con- 
copute si perfect executate. Cam aceleasi mo¬ 
tive decorative se regasesc si la bisericile do 
lemn, din care sper ca in curind voi reu.'ji a 
adure una in muzeu, daca mijloacele, .si mai 
ales localul cel prea .strimt, mi-ar pcrmite. 
Inainte de a incheia aceasta scui-ta privir’ 
asupra sec'tiunii luciarilor In lemn, trebuie 
mentionate si mobilele. Din cele civile insa, in 
afara de blidare, s-au pastrat putine exem¬ 
plare originale. Bogata din contra este sectiu- 
nc'a mobilclor l^isci’icesti, din care muzcul po- 
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seda citeva exemplare admirabile. Strana !ji 
tetrapodul de la Manastirea Probota, cu im- 
pletiturile ajururile sculptate intr-un fru- 
mos stil oriental, sint exemplare foarte pre^- 
oa'-e. Dar atit acestea cit si u^ile imparatesti 
aci reproduse nu sint produse ale artei popu- 
lare. De caracter ^i executie niai simpla ?! a- 
semanatoare cu mai sus citatele ornamcnte 
sint stranele de la biserica din Cirligu aci re¬ 
produse. Cu mult mai numeroase decit obiec- 
tele de lemn sint exemplarele din sectiunea 
textilelor, care e mai completa. Sint repre- 
zentate mai toate districtele ^arii si chiar di- 
feritele tinuturi locuite de romani. Aceasta in¬ 
ti egire s-a putut realiza mai lesne, deoarece 
obiectele de acest fel sint mult mai numeroase, 
fiind de o intrebuin^are mai curenta .“ji se ^i 
pot procura mai cu inlesnire. Caci una din 
caracteristicile distinctive ale romanului este 
tocniai portul sau. Cel femeiesc, mai ales, este 
de 0 bogatie extraordinara. Nu numai fiecare 
judet, dar aproape fiecare plasa, i."?! are por¬ 
tul sau particular. Deosebirile constau atit in 
forma cit si mai ales in izvoade §i in culori. 
Aceloasi deosobiri se constata si la romanii de 
aiurea. E cu totul altfel, de pilda, costumul 
sili.^tencelor de acel al lugosencelor sau al fe- 
meilor din Meglen. Elementele din care se 
compune ve.smintul femeiesc sint aceleasi peste 
tot iji se impun prin simplicitatea lor. O ca- 
mase sau ie, lunga pina la glesne, imbraca 
tot corpul. Ea e strinsa la mijloc printr-un 
briu larg. Pe.ste acesta se prind cele doua sor- 
turi care fin loc de fuste, si care au diferite 
numiri, dupa cum se poarta in fafa, §i atunci 
se zic fota si zevelca, sau vilnic sau catrinta, 
cind se poarta la spate. Daca mai adaogam be- 
tele, marama ^i zeghea, avem costumul com- 
plet. Bogatia si varietatea consta mai ales in 
alesaturile iilor §i fesaturilor diferite ale ^or- 
turilor. Tntr-aceasta privinfa se deosebesc chiar 
regiunile cele mai apropiate unele de altele. 
Sint a^a de diferite felurile de creturi sau riuri 
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de pe iile femeiesti, atit ca modele cit ca 
combinare a culorilor, incit prin mici modifi- 
cari se obtin nenumarate variante. Sint regiuni 
care au culorile lor particulare §i chiar modul 
lor special de a le produce. Neputindu-se re¬ 
produce ad costumele cu culorile lor, se amina 
o descriere mai amanun^ita a diferentelor por- 
tului pentru catalogul colorat ce se prepara 
de dii eclia muzeului, dupa desenurile originale 
ale d-lui O. Roguski. Materialul adunat la 
muzeu in aceasta direc^ie estc foarte bogat [. . .], 
a§a incit va permite o clasare a diferitelor ti- 
puri si a influen^elor reciproce. Cele peste 450 
de cama^i din toate par^ile, orinduite dupa 
regiuni, dau o buna imagine a diferen^elor lo¬ 
cale §i a amplificarii izvoadelor. Iile cele mai 
vechi, de pinza groasa de in, sint cele mai 
simple §i adesea cele mai frumoase. In vremea 
mai noua riurile sint pi-ea incarcate cu flu- 
turi, care inlocuind beteala cea veche, dau un 
aspect nelinistit co.stumelor. De asemeni cusa- 
turile care se faceau cu matase sau arnici, azi 
sint de lina §i de aceea mult mai grosolane 
§i neplacute. Nicaieri mai bine ca la muzeu 
nu se pot pastra izvoadele cele vechi. Sint 
deci rugate toate persoanele care au asemenea 
ii, sa le vinda sau sa le ofere muzeului, pen¬ 
tru a se completa cit mai bine acest bogat 
tezaur de izvoade strabune. Nu numai simple 
ii, dar si costume intregi sint expuse la mu¬ 
zeu, unde cu timpul fiecare judet va fi re- 
prezentat printr-una sau mai multe asemenea 
papu§i, imbracate cu costumul particular fie- 
carei regiuni. O aten^ie deosebita cata sa se 
dea §i coafurelor vechi, astazi de asemeni in 
parasire. Conciurile cele frumoase, din care 
muzeul are o colectie bogata, au disparut cu 
totul din obiceiuri. In afara de costume, sec- 
pa textilelor mai cuprinde scoar^e §i laicere. 
5i tesutul acestora forma una din ocupapilc 
de capetenie ale romance!. Nu era casa, in 
vechime, fara razboiul ei, §i tarancele singure 
torceau §i vopseau linurile din care apoi tot 
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singure urzeau cele mai frumoase scoarte. Tra- 
ditia tesutului nu a disparut inca; s-au inlocuit 
insa boielile vegetale prin culori de anilina, 
iar izvoadele geometrice vechi prin desenuri 
de animale si altele. Modelele vechi din mu- 
zeu insa au inceput sa fie copiate ^i astfel 
vom reveni in curind la tradifia cea buna. Sec- 
tiunea ceramicii e de asemenea foarte bogata. 
Exemplarele vechi fiind si mai rare decit in 
colelalte sectiuni, din cauza materialului mai 
lesne expus deteriorarii, s-a compensat lipsa 
lor prin pi'oduse noi, dintre care unele sint 
foarte interesante. Cea mai veche strachina 
datata e din Oltenia, din 1810. Mult mai vechi 
sint insa olariile de la romanii din Transil- 
vania, de la care se afla expuse unele exem- 
plare din secolul al 18-lea. Ceramica lor este 
insa tare influentata de a sasilor, pe cind cea 
din tara se aseamana mai mult cu a popoare- 
lor din sudul Dunarii. Tehnica olariei nu a 
disparut inca din popor. O buna proba a nu- 
meroaselor centre de olari tarani a dat ulti- 
mul concurs, la care au participat peste 150 
de mesteri. S-a dovedit astfel varietatea mo- 
delelor si mai ales a smalturilor, care difera 
dupa materialele prime ce are fiecare regiune. 
Pamintul cel mai bun este cel ro^iatic din 
Mehedinfi. Formele sint aproape aceleasi pre- 
tutindeni. Unele dintre ele, cum sint de pilda 
ulcioarele cele mari cu doua manu^i, se apro- 
pie de elegan^a vaselor antice. Olaria roma- 
neasca e in general colorata. Chiar strachi- 
nele sau oalele cele mai ieftine au desenuri. 
La acestea din urma smalturile sint inlocuite 
prin desenuri in alb, cu culoare de pamint. 
Izvoadele desenurilor prezinta variatiuni foarte 
bogate; unele se apropie de incondeierile oua- 
lor de Pa?ti. Cu toata naivitatea desenurilor, 
totu^i prin originalitatea lor ?! adesea prin 
perfectiunea formelor, olaria romaneasca, chiar 
mai noua, produce cea mai buna impresie 
asupra specialistilor strain!. Olaria e una din 
expresiunile cele mai caracteristice ale artei 
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noastre populare si de aceea i s-a dal local 
ce se cuvine in Muzeul de aria nalionala. Tot 
in sectiunea ceramicii intra si sobele de tera- 
cota, din care muzeul poseda un splendid e- 
xemplar, daruit de paiinlele D. Dan din Straja 
Bucovinei. In a.steptarea unei noi clasificari, 
s-au expus aci si discurile de la bisericile lui 
Stefan cel Mare, care prezinta si un mare in- 
teres arheologic-istoric, pc linga cel artistic. 
§i aceasta sec^iune, oricit ar fi de bine repre- 
zentata, e departe de a fi completa, raminind 
a se intregi cu timpul. Pe linga aceste trei 
sec^iuni capitale, mai a^teapta sa ia o dezvol- 
tare mai mare ^i colecfia de oua incondeiate. 
De asemeni acea a insti’umentelor de muzica, 
a pielariei §i a bijuteriei populare. Un bun 
inceput s-a facut prin colectarea documentelor 
grafice, care ne oglindesc poporul si tara noas- 
tra. Din nefei icire, asemenea rcproducei i nu sint 
vechi, ca la alte popoare. Albumul lui Raffet, 
cuprinzind 20 planse despre Romania, dateaza 
din 1837. Cel al lui Bouquet, din 1843 [. . .]. 
In afara de acestea mai sint .>?i unele foi raz- 
lete, care prin subiectele leprezentate au in- 
teres pentru istoria culturala a trecutului nos¬ 
tril. Prin raritatea lor, a.semenea documente 
sint foarte greu de dobindit; sa speram ca 
amatorii, care mai do timpuriu au avut buna 
ideie de a colecta asemenea planse cu subiecte 
romanesti, vor contribui la completarea colec- 
tiei muzeului. Exemplul dat de T. Maiorescu, 
care a daruit Albumul lui Billecoq \a gasi, 
sper, imitatori. Caci multe din aceste publica- 
tii .sint azi cu totul ie^ite din comei’f. Acestea 
sint, in rezumat, colectiile care alcatuiosc actua- 
lid mUzeu. Adapostite intr-un local nu tocmai 
propriu, ele au fost astfel expuse incit sa dea 
cea mai clara imagine a artei poporului nostru 
Sa placa, sa atraga privirea $i sa instruiasca in 
acelasi timp. O clasare strict stiintifica nu se 
va putea face decit atunci cind din fiecare sec- 
tiune vor fi destule obiecte pentru a nu fi ne- 
voie sa se umple, prin imprumutari de la una 
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la alta, golurile sectiunilor actuale. Din cele ci- 
teva vederi ale salilor, ad reproduse, se poate 
avea o ideie de dispozitia generala. S-au men- 
1;inut zidurile spoite cu var, pentru a pastra 
bine caracterul rustic, care se potriveste obiec- 
telor expuse. Mai to^i poretii sint imbracati cu 
admirabilele scoar1;e §i laicere, care inveselesc 
salile prin coloi’ile lor placute. S-au men^inut 
inca dulapurile vechi, din cauza lipsei de fon- 
duri, care sa permita o reinnoire totala a mo- 
bilierului. Inceputul facut, prin instalarea in 
muzeu a casei lui Mogos, rezuma programul vii- 
tor. Se va cauta a sc face, in proportia nece- 
sara, acelasi lucru pentru fiecare din regiunile 
mai insemnate locuite de romani. In doi 

ani ^i cu mijloacele restrinse ce s-au acordat, 
nu s-a putut realiza decit o parte din pi’ograin. 
lar faptul ca Oltenia este mai bine repi’ezen- 
tata decit restul ^arii se datoreste nu intimpla- 
rii, ci procedarii sistematice ce se impunea, de a 
‘-e explora succesiv dar temeinic o regiune a- 
nume, inainte de a trece la alta. Atit prin si- 
tuatia ei geografica, cit mai ales prin bogatia 
sa artistica, se impunea sa incep cu Oltenia. $i 
cred ca am reu§it a aduna exemplare atit de ca- 
racteristice, incit am relevat chiar oltcnilor 
frumusetea artei lor, pe care nu o bcuiuiau 
pina acum. Sec^iunea olteneasca a muzeului din 
Bucure^ti e cu mult mai completii si caracte- 
ristica, decit chiar interesantul si mai vechiul 
muzeu local din Tirgul Jiului. Inca neorinduite 
sistematic sint obiectclc sectiunii eclcsiastice, 
careia i se cuvine o aten^ie cu totul speciala. 
Caci contine obiectele cele mai scumpe ale tre- 
cutului nostru ?i singurele mosteniri de la stra- 
mo.si, de la care nu avem alte ramasite. Odaj- 
cliilc bisericesti au fost pastrate in manastirile 
bogate, de unde in buna parte au fost ridicate 
cu ocazia secularizarii. Acestea formeaza depozi- 
tul Muzeului de antichitati cu obiectclc preisto- 
rice sau cu cele grcce si romanc. O sepairitiune a 
Muzeului de antichitati de cel al ncamului roma- 
nesc se impune. In principiu accasta separable a 
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si fost oficial hotarita si va fi in curind pusa in 
aplicare. Caci n-au ce cauta evangheliile frumos 
ferecate, potirele, discurile ^i crucile cu pietre 
scumpe, icoanele imbracate in argint, aerele 
sau epitrahilele cusute cu fir §i margele §i toate 
celelalte odajdii purtind inscriptii cu numele 
voievozilor no^tri, alaturi de idolii egipteni sau 
de inscrip^iile greco-romane. Obiectele cultului 
trebuie sa se gaseasca in muzeul cel romanesc, 
nu in cel de «antichitati», al carui cadru se In- 
cheie tocmai acolo unde incepe competenta ce- 
lui national. O dovada a dezinteresarii ce di- 
rectia Muzeului de antichitati a aratat fata de 
arta veche lomaneasca e lipsa de adaose facute 
la colectiile vechi, in care s-au exclus aproape 
cu totul mobilele. Acest gol e implinit in parte 
la muzeul de la ^osea, unde se gasesc unele 
exemplare din cele mai caracteristice mobile bi- 
serice?ti. Aducerea acestora de prin biserici, 
unde se pot inlocui prin copii noi, se imi^une, 
caci altfel dispar, distrugindu-se prin uz. De 
asemeni furtul intimplat acum in urma la Mi- 
nastirea Bistrita ne arata pericolul caruia sint 
expuse obiectele scumpe din bisericile noastre. 
Asigurarea lor in colectiile oficiale, cu toate ga- 
rantiile unei bune paze, se impune cit mai grab- 
nic. Prin reproduceri in gip*-, dupa partile ‘-culp- 
tate ale bisericilor, se va putea alcatui si o sec- 
tiune interesanta a mulagiilor, care ar da o 
buna ideie a arhitecturii noastre religioase. Un 
inceput s-a facut §i in acest sens prin expune- 
rea reproducerilor dupa stilpii, pisania ^i che- 
narii de la Stravopoleos. O bogata colectie de 
fotografii completeaza imaginea ce se poate da 
despre bogata si frumoasa arta a manastirilor 
si bisericilor noastre. Cind toate aceste sectiuni, 
acum de abia proiectate, vor putea fi realizate, 
atunci numai vom avea in sfir^it un muzeu na¬ 
tional, demn de acest nume. Pentru ca, insa 
toate aceste obiecte sa fie expuse dupa cum se 
cuvine, e nevoie si de un local potrivit. Spre 
a orindui, de pilda, o sec^iune eclesiastica, tre¬ 
buie neaparat o sala boltita, in care sa se ridice 
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o catapeteasma, intocmai ca intr-o biserica. 
Toate aceste amenajari specials muzeului sint 
pievazute in planul schitat §i publicat inca din 
1907. Sa nadajduim ca .se vor afla odata in bu- 
getul statului ^i banii necesari pentru ridicarea 
accstei cladiri, care ne este tot atit de necesara 
ca si cazarmile sau localurile de licee. Caci un 
muzeu, in sensul adevarat, este cea mai buna 
•scoala pentru popor. In ea se capata, fara alta 
pregatire, ci numai prin intuitie, cele mai fru- 
moase lectii de patiiotism. lar numele ce se va 
da viitoarei Institutii se va alege inti-e muzeul 
«national» sau «al neamului romanesc», in caz 
ca nu se va pastra titulatura ceva mai lunga 
de azi. In niciun caz nu va fi Muzeul «tiecutu- 
lui nostru», fiindca el va trebui sa cuprinda ^i 
manifestarile artistice ale zilelor noastre. Caci 
nu o institutie moarta, ci un focar de cultura 
trebuie sa fie un muzeu national. Din el sa se 
inspire generafiile viitoare de artisti si intr-insul 
sa se depuna succesiv rezultatele noi ale artci 
romanesti. Numai astfel i?i va implini inalta 
sa menire un adevarat muzeu national, care tre¬ 
buie sa fie in cea mai strinsa legatura cu po- 
porul. In el trebuie sa se oglindeasca trecutul 
no.stru si tot aci sa se plamadeasca viitorul ar- 
tei romanesti. In scop de a destepta interesul 
general pentru inceputurile acestui mlizeu, au 
fost scrise si aceste rinduri. 

(Brosura S"; Edit. ..Minerva", 1910) 


21. Muzeul national fi bugetui statului 

Din partea unor conducatori nepregatiti pen- 
tiu a pretui insemnatatea unei educafii artis¬ 
tice a poporului, era fatal ca si muzeele de arta 
sa fie cu totul dcsconsiderate. Astfel, pe cind 
nu numai opinia publica ci si membi’i ai Parla- 
mentului, ba chiar raportorul bugetului Instruc- 
tiunii reclama fonduri pentru Muzeul de arta, 
ministrul Cultelor, dimpotriva, reduce minimala 
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subventie ce se acorda intr-acest scop, sub pre¬ 
text ca nu este in stare ca, dintr-un buget de 
aproape 30 milioane, sa-§i permita <4uxul» de 
a mai da 13.000 lei pentru arta nationala! A 
pretinde ca intre^inerea unui muzeu este un 
«lux» e cea mai trista dovada a mentalitatii ru- 
dimentare ce domne^te inca la noi, in chiar cele 
mai inalte sfere. Dar §i celelalte considerente, 
prin care d-1 ministru Haret si-a motivat a- 
ceasta masura stranie, sint prea caracteristice 
pentru a nu fi, in parte cel putin, reproduse 
aci, dupa iiisu^i discursul d-sale din §edinta 
Camerei de la 27 martie 1910. Ele au fost pro¬ 
vocate de discursul d-lui Mai’ghiloman, care cu 
indignare sincera a protestat contra masurii 
perfide ce se lua cu intentia de a stinjeni dez- 
voltarea Muzeului de arta nationala. De§i mu- 
zeul e infiintat in octombrie 1906, d-1 ministru 
al instrucUunii a afirmat in plin Paralament 
ca pentru acest muzeu, ce in realitate de abia 
se infiripa, «periocida de formatiune a trecut», 
§i ca, prin urmare, «o sumd prea mare ds dota- 
thine era curat inutild». Aiurea, institu^ii vechi 
de secole chiar nu se considera a fi complete, 
iar la noi ministrul insu§i considera ca termi¬ 
nal muzeul cel tinar de 4 ani numai, pe care il 
taxeaza drept un lux inutil! Constrins a ras- 
punde asupra sporului de 5.000 lei ce in acela^i 
buget se prevedea, acordindu-se aceasta suma 
«Cercului artistic muzical din Bucure?ti» (Stat 
387, nr. 30), d-1 ministru nu se da in laturi a 
uza de afirmatiuni ce sint in contrazicere cu 
realitatea. D-sa pretinde deci ca «cei 5.000 lei 
da^i Cercului artistic din Romania, insemneaza 
5.000 lei acordati Societatii profesoiilor din Ro¬ 
mania, fiindca acesta este «Cercul artistic* 
(subl. in Monitor). Iar ca dovada ca aceasta a- 
firmare nu este un lapsus memoriae, d-1 mi¬ 
nistru adauga imediat ca «socote 5 te ca este bine 
sa se dea si Cercului profe.sorilor din Bucure^ti 
5.000 lei pentru ca sa aiba un centra de intru- 
niri si de convorbiri intre din§ii». Si prin acest 
raspuns, subliniat de aplauzele partizanilor, d-1 
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ministru crede ca a motivat in deajuns redu- 
cerea facuta la bugetul muzeului, dindu-i o mai 
buna intrebuintare. In realitate insa nu a fost 
decit o mistificare a Camerei. Caci ■»Cercul ar¬ 
tistic muzicaU, caruia i s-au dat cei 5.000 lei, 
nu are nimic a face cu Cercul profesorilor. A- 
ceasta o stia foarte bine d-1 Haret, fiind insusi 
pre?edinte de onoare al Cercului muzical, care 
este o asociatie cu cai'acter particular, fam nici- 
un amestec cu Cercul profesorilor. Dovada ne-a 
dat-o chiar d-1 ministru in urma. Caci Cercul 
profesorilor, luind drept bune afirmarile din 
Camera ale d-lui ministru, a cerut suma ce pe 
neasteptate d-sa ii harazise in discursul sau. La 
aceasta cerere insa i s-a raspuns ca cei 5 000 lei 
nu se cuveneau profesorilor, ci intr-adevar 
«Cercului artistic muzical*, dupa cum afirmase 
si d-1 Marghiloman. Din cele relatate aci reiese 
concluzia intristatoare ca insusi ministrul culte- 
lor uzeaza, cu deplina cunostinfa, de asemenea 
alterari de adevaruri, pentru a masca o reducere 
a bugetului muzeului, pe care, in I'ealitate, nu o 
putca inotiva altfel decit prin antipatia ce nu- 
trca impotriva conducatorului acelei institu- 
tiuni. Asemenea procedeu nu este unic. D-1 mi¬ 
nistru nu se sfieste a alerta adevarul, contrazi- 
cindu-se singur, atunci cind e nevoit sa justifice 
vreun act arbitrar al d-sale. In asemenea impre- 
jurari m-am crezut nevoit sa adresez onor. re- 
prezentanti ai natiunii, in scsiunea anului 1910, 
urmatorul Apol, trimis, in foi volante, d-lor de- 
putafi: «Dc.si bugetul cheltuielilor Ministerului 
Cultelor §i In.structiunii .se incheie cu un spor 
considcrabil, luigelul Muzeului dc arta natio- 
nala, insa, nu numai ca nu a fost spoilt, dar 
a fost chiar redus cu §ase mii lei. Nu am sa 
ma ocup de economia generala a bugetului 
celui nou; cred insa de a mea datorie sa ma 
ingrijesc de situatiunea institutiunii ce mi-a 
fost incredinfata si de a carei progresare sint 
in primul rind responsabil. Reducerea ce s-a 
facut in bugetul muzeului este cu atit mai sur- 
prinzatoare, cu cit este singura institu^ie de 
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cultura fa^a de care s-a procedat astfel; ea 
este totdeodata atit mai daunatoare, cu cit 
loveste tocmai pe cel mai tinar dintre muzeele 
noastie, care, de abia implinind trei ani de 
existen^a, reclanTa o sporire, iar in nici un c\z 
reducerea chiar a fondurilor modeste dc cue 
s-a bucui at in prezent. Cu mijloacele reduse 
din trecut, cu greu numai s-au putut alcatui 
colectiunile existente; prin noua reducere a 
bugetului insa se periclitcaza o buna parte a 
programului anului viitor. Si cu cit mai mult 
vom intirzia, cu atit mai rare §i mai scumpe 
devin obiectele de muzeu. Cererea ce am a- 
dresat d-lui ministru, de a se mentine cel putin 
suma bugctara din prezent, ramiind fara re- 
zultat, ma vad nevoit, in interesul institutiunii, 
sa reinnoiesc aceleasi rugaminti catre repre- 
zentantii na^iunii. Ma incumet sa adresez acest 
apel, convins fiind ca nu mi se va putea lua 
in nume de rau straduinta ce pun pentru pros- 
perarea unei institu^iuni ce tuturor trebuie 
sa ne fie tot atit de scumpa. Si intervin cu 
atit mai multa staruinta, cu cit am convingerea 
mai linistita ca din parte-mi am facut tot ce 
mi-a stat in putinta pentru dezvoltarea muzeu- 
lui. $i in cazul de fata nefiind intru nimic in 
joe conducatorul muzeului, ci insafji fiinta chiar 
a institutiunii, ci'ed sa nu am rezerve de facut. 
Existenfa muzeului este de o prea mare in- 
semnatate pentru a o lasa sa fie periclitata. 
Poraesc desigur de la presupunerea ca nimeni 
nu va putea imputa ca sumele pina acum acor- 
date nu au fost bine intrebuintate §i in scopul 
anume propus. Caci to^i cifi au vizitat tinarul 
muzeu, de la Voda si pina la opinca, toti §i-au 
exprimat mulfumirea de a vedea in fine leu- 
nite §i puse in valoarea cuvenita, frumoasele 
dovezi ale sufletului de artist ce ascunde po- 
porul romanesc. Sti’ainii de asemenea pot, in 
fine, capata acum in capitala Regatului o ima¬ 
gine mai invioratoare despre insu§ii’ile fru- 
moase ale taranului nostru. Toti acesti nunn'- 
ro§i strain!, dintre care mulfi specialist! in 
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materie, nu contenesc de asemenea sa aprecieze 
in termenii cei mai magulitori tinara institu- 
t;ie. La expozi^iile Internationale de arta popu- 
lara de la Berlin ^i Amsterdam, la care a par- 
ticipat muzeul, i s-a acordat cele mai inalte 
recompense. Toate aceste pareri favorabile nu 
ar avea insa nici o insemnatate daca nu ar fi 
impartasite §1 de autoritatea superioara de care 
depinde muzeul. Dar insu^i d-1 ministru al 
cultelor, cu prilejul ultimei sale vizite la mu- 
zeu, a binevoit sa-^i exprime deplina mul^u- 
mire pentru repedea §i imbucuratoarea pro- 
gresare a institutiunii. Foarte surprins am fost 
dec! constatind ca nu numai de la minister, 
dar 5 i de la Casa Scoalelor, al carui buget se 
prezinta cu un spor real de 366.573 lei, s-a 
redus subventia de 3.000 lei ce se acorda mu- 
zeului, de^i nu de mult insu^i d-1 administrator 
al Casei Scoalelor ne-a onorat cartea de aur 
cu urmatoarele rinduri: «am vizitat Muzeul si 
am admiral si arta si munca ce se depime (ss) 
M. Popescu». Dupa cit §tiu, d-1 administrator 
are inca ?i in prezent aceea§i buna opinie des- 
pre aceasta institu^ie, care nu a demeritat aju- 
toiul ce i s-a dat. Prin urmare, reduccrile din 
bugetul rnuzeului nu pot fi motivate printr-o 
pietinsa rea intrebuintare a sumelor acordate 
pina azi. Rezultatele obtinute ar pleda dimpo- 
triva pentru o sporire a mijloacelor de marire 
a colectiunilor. Este de asemenea inutil, cred, 
sa mai insist azi asupra rolului insemnat ce 
tocmai acest muzeu il are nu numai din punct 
de vedere artistic, dar mai ales ca educator 
al poporului. Inalta sa misiune sociala este as- 
tazi bine intemeiata: muzeul e scoala cea mare 
pentru redesteptarea respectului tradiliunii §i 
a mindriei nationale. Oricine se poate convinge, 
in zilele de sarbatoare, de mulfumirea si bucu- 
ria ce poporul resimte, vazind locul de cinste 
ce se acorda produselor sale. A.semenea senti- 
mento moralizatoare trebuiesc cit mai cald in- 
tretinute. Mai cu seama ca acest muzeu este 
una din pufinele multumiri suflete^ti ce se da 
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taranului nostiaa, de la care cerem in schimb 
asa grea mbnca §i atitea sacrificii banesti. Ca 
atare muzeul merita neaparat mai multa con- 
siderare din partea statului. §i daca chiar in 
tarile apusene dezvoltarea artei nu se poate 
lipsi de protec^ia statului, cu atit mai impe- 
rios ea e i-eclamata la noi, unde trebuie inca 
sa de§teptam aten^iunea si respectul publicu- 
lui pentru produsele artei nationale. Pentru 
a desavir^i aceasta educa^ie a maselor, mu- 
zeele in primul rind se impun. Institutia de 
la §osea incepuse sa dea i-ezultate pozitive in 
aceasta directiune §i inriurirea pe care a avut-o 
asupra diferitelor straturi sociale este neindo- 
ielnica. Chiar §i in privinta producerii mobi- 
lierului, atit al institutiilor publice cit §i la 
particulari, precum §i a executarii alter obiecte 
uzuale, colectiile din muzeu au avut o influ- 
enta bine hotarita, indrumind spre crearea unui 
stil national. Bunul renume de care muzeul 
incepuse sa se bucure a indemnat chiar pe 
particulari sa-1 imbogateasca cu daruri preti- 
oase. Pentru ca sa se mentina insa in aceasta 
buna cale, acum la inceput mai ales, muzeul 
are absoluta nevoie de increderea si ajutorul 
statului. A-i reduce bugetul, dupa cum s-a 
planuit, ar insemna ca nu i se mai acorda a- 
ceea^i incredere §i accea^i importanta. Prin 
aceasta nemeritata si nea^teptata reducere de 
sase mii lei, o mare parte din obiectele de aria, 
ce muzeul isi rezei-vase de la fvatii de peste 
hotarc, nu vor mai putea fi achizitionate. Ele 
vor fi desigur pierdute pentru noi si vor lua 
fatal drumul spre Budapesta, al carui muzeu 
dispune, num'ai penti-u sectiunea etnografica, 
de un buget de zece ori mai mare ca al no^— 
tru. Astfel, in loc de a ne mindri noi, in capi- 
tala Regatului, cu produsele artistice ale fi-a- 
tilor nostri, va trebui sa ne ducem in muzeul 
unguresc, unde sa speram ca. in cel mai bun 
caz, le vom gasi cel putin sub denumirea dc 
«olah». Nu a mca va fi vina acestei mjosiri 
nafionale. Si am increderea ca nu fara rezul- 
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tat va ramine acest apel adiesat miei camere 
liberate, atit de bine dispusa in favoarea inal- 
tarii culturale a poporului. Sper dar ca, daca 
nu se poate spori, se va montine cel pu^in 
pcntru marirea colec^iunilor muzeului aceea§i 
suma de care a dispus si in anul bugetar ex- 
pirat. Si astfel se va savirsi o fapta intr-adevar 
nationala». Apelul e semnat de directorul mu¬ 
zeului. 

„Convorbiri literare" 
ianuarie 1911 


22. Punerea pietrei fundamentale 
a muzeului national 

Tendin^a popoarelor spre o via^a culturala mai 
inten.sa se na^te numai dupa ce sentimentul 
re^'pectului traditiei a fost deijteptat in toate 
straturile na^iunii. Aprecierea si cercetarea tre- 
cutului, §i ca urmare fireasca infiinlarea mu- 
zeclor, sint unul din semnele caracteristice ale 
oiicarei renasteri culturale. Punindu-se in anul 
acesta fundamentul noului Muzeu national, s-a 
adaugat inca o piatra la opera mareata ce se 
dc^avir§e§te sub domnia binecuvintata §i sti'a- 
lucita a primului nostru rege. Pe temelia ne- 
clintita a independentei politice §i economice 
a larii, .se bizuie acum nazuin^a de a dobindi 
.si neatimarea culturala a poporului romanesc. 
Intr-acest scop instituliile noastre de cultura 
de la Universitate, cu anexele ei pina la ?co- 
lile elementare, se inmu4e.sc mereu, transfor- 
mindu-se neintrcrupt, potrivit cerintelor tim- 
pului si mcnirii lor cit mai inaltc. In mijlocul 
acestei prefaceri imbucuratoare, singura insti- 
tutia muzeului ramasese in urma. ^i se parea 
fiiesc, la prima vedere, ca in vi-emea aceasta, 
in care marile probleme sociale §i nevoia la- 
tirii instructiei elementare in masa poporului 
ne preocupau in primul rind, muzeele sa se fi 
dat uitarii. Pentru multi ele erau privite ca un 
lux inutil. Si cu toate accstea nu exista pcntru 
popor o institutiunc mai de folos si cu un carac- 
termai general dccit muzeul, atit din punct de 
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vedere al instructiei, cit mai ales al educa^iei 
morale. Caci un muzeu, in adevaratul inteles 
al cuvintului, este nu numai un templu, dar 
este totdeodata §i o ^coala de educatie. Un 
templu, caci intr-insul, ca intr-im sanctuar 
national, se adapostesc pe veci odoarele scumpe 
ale unui popor, el fiind totdeodata si depozi- 
tarul traditiei nationale. O §coala, ?i cea mai 
mare, caci in muzeu, fara alta pregatire, fara 
chiar cunoa:?terea slovelor si fara intermediul 
unui dascal, se capata pe nesim^ite, cea mai 
inaltatoare lecfie de patriotism. Intr-un muzeu 
national se oglinde^te trecutul §i se plamade§te 
viitorul: el este cea mai desavir§ita expresie 
a civiliza^iei unei ^ari. [...]. Daca paralel cu 
prosperitatea materiala a unui popor merge 
in mod firesc §i cultivarea artei, apoi a venit, 
cred, momentul ca din excedentele bugetare 
sa se faca §i unele sacrificii culturale. Astfel, 
in loc de a avea rama§itele artei noastre im- 
pra§tiate in localuri deosebite §i in genere ne- 
corespunzatoare, ele vor fi reunite intr-un sin- 
gur local propriu §i demn de ele. Incepind din 
vremurile cele mai indepartate, vizitatorul vii- 
torului muzeu va intimpina produsele primi¬ 
tive, dar uneori surprinzatoare, prin maiestria 
lor, a epocilor preistorice. Din uneltele de pia- 
tra, dar mai ales din frumusetea olariei zu- 
gravite, se va vedea ca regiunea aceasta dintre 
Dunare §i CarpaU a fost locuita cu mult inainte 
de vremea cre^tina de o populatie inzestrata 
cu un simt artistic superior. Marea indeletni- 
cire a vechilor triburi trace, care au sala^luit 
aicea, ar explica poate §i adincul sentiment ar¬ 
tistic al ^aranului de azi, rafinat in timp de 
atitea genera^ii. ^tiin^a preistorica atribuie o 
mare importan^a descoperirilor facute in tai’a 
noastra in vremea din urma, cautind sa dez- 
lege prin ele marea problems a migratiei po- 
poarelor. Pe baza lor se sus^ine azi superio- 
ritatea artistica a triburilor nordice, fata de 
cele din Marea Egee iji chiar din Mykene. Din 
ramasitele artistice §i numismatice ale epoch 
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gi'eco-ranmne, ce vor urma celor preistorice, 
se va invedera mai ales marea precumpanire 
ce a avut cultura elina la gurile Dunarii. lar 
dintre numeroasele urme ale stramo§ilor ro- 
mani, Muzeul de arta se va margini sa arate 
numai unele exemplare, ca indicatii ale ma- 
rilor centre antice, care neputind fi aduse la 
Bucureijti, vor trebui expuse la locul originii 
lor. Astfel speram ca in curind metopele de 
la Adamclisi vor lua indarat calea spre Do- 
brogea, pe linga cetatea ce iese la iveala, pe 
care e imposibil sa o transportam de acolo. 
Restaurate la locul lor, ele vor marturisi ve- 
chea dominatie a imperiului romanilor, azi re- 
deijteptata sub stapinirea tinarului regat roman. 
Pietrele cu inscriplii, prezentind un interes epi- 
grafic iar nu artti^c, vor alcatui Lapidariul de 
la Filaret. Ie§ind din epoca antica §1 intrind 
in cea medievala, in acea epoca in care tara 
noastra a servit ca o pibiie prin care s-au stre- 
curat tot felul de neamuri dinspre rasarit spre 
apus, muzeul nostru se va mindri cu unul din 
monumentele cele mai de seama: populara 
Cloaca cu pui de aur de la Pietroasa, lasata de 
goti in trecerea lor prin Muntii Buzaului. Iar 
intunerecului ce urmeaza, §1 pe care nici is- 
toricii nu 1-au putut scurta in destul, ii va 
corespunde in colec^iile noastre un mare gol, 
pina ce in sfir^it apar, deodata cu infiln^area 
voievodatelor, scumpele §i splendidele odoare 
bisericeijti — dovezi stralucite nu numai a cre- 
din^ei stramoije^ti, dar §i a inaltului grad de 
cultura al strabunilor nostri. Aceasta splen- 
dida sec^iune, alcatuita din sugestivele ?! nes- 
timatele ei icoane, din epitafiile brodate de 
miinile chiar ale donmitelor noastre, din o- 
doarele de tot felul in aur §i in pietre scumpe 
ale mitropoliyior sau ctitorilor boiere^ti, toate 
aceste tezaure vor da desigur cea mai vie ima¬ 
gine a belijugului §1 a vietii de inalta treapta 
culturala in care se rasfatau voievozii nostri, 
tot atit de vajnici luptatori ca iji priceputi ar- 
hitec^i §i arti^ti. Astfel istoria Principatelor 
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CufSr din lemn sculptat, „tron“, Tirnava Mare, 
Transilvania 


ne va fi ogUndita in salile Muzeului National, 
in toate ale ei amanunte, dar mai impartial, 
mai impunator §i mai imediat decit ne-o pot 
da chiar scrierile cronicarilor sau ale istoricilor 
no§tri. Alaturi de reprezentantii claselor dom- 
nitoare sau calugare§ti va avea locul ei de 
cinste marea masa a poporului, splendid in- 
fati?ata prin minunatele tesaturi ale gospodi- 
nei noastre, sau prin nu mai puUn surprinza- 
toarele produse ale taranului nostru. In ele se 
resfringe intreaga poezie a poporului. Dupa cum 
doina §i graiul popular au reimprospMat limba 
romaneasca de azi, tot astfel produsele tara- 
ne^ti vor face sa renasca o splendida arta na¬ 
tionals. le^ind din domeniul trecutului §i al 
anonimatului, muzeul va da un loc de frunte 
§i artei zilelor noastre, transmitind astfel vii- 
torimii §i actualitatea care a§a de repede se 
va trece. [...]. Prezentul va inviora trecutul 
§i, in loc de a fi un cimitir al artei, Muzeul 
National va fi §coala vie a patriotismului §1 a 
dezvoltarii sentimentului estetic. Astfel inte- 
leasa, menirea muzeului esite mai inalta decit 
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a oricarei alte institutii de cultura, cad nici 
una nu are o ac^iune a§a de generals §i de 
binefacatoare. Intreg poporul, de la clasele 
cele mai inalte pina la cele mai de jos, va avea 
satisfac^ia sa prin muzeu. Carturarul savant 
va avea la dispozitie o arhiva de documente 
ale timpului, mult mai directe §i mai pu^in 
prefacute ca sorginl^ile scrise; analfabetul de 
asemenea va fi fara de voie rapit de frumoa- 
sele infald^ari care vor izbi vazul sau. Muzeul 
va avea astfel nu numai un rol cultural dar 
?i unul moral: prin el generatiile tinere vor 
invata sa aprecieze §i sa iubeasca trecutul. 
Pentru ca obiectele sa produca tot efectul dorit, 
se cuvenea sa se dea con^inutului cadrul cu- 
venit. Spre a noastra mare ru^ine, trebuie sa 
constatam ca in aceasta privin^a nu s-a facut 
nimic pina in prezent. Ramasesem intr-o prea 
vadita inferioritate fata de vecinii no?tri ime- 
diati de la nord §i de la sud. Era vremea ca 
aoum, dupa ce ne putem mindri cu localoxri ad- 
mirabil amenajate pentru fauna ?i flora noas¬ 
tra, sa facem ceva sacrificii ?i pentru arta stra- 
veche. Cu atit mai mult, cu cit ea este mai 
busceptibila de a pieri prin uzura, prin distru- 
gere sau prin expatriare, pe cind natura, ve^nic 
darnica, nu stirpe§te a§a de repede spetele 
sale, ci singura le perpetueaza la infinit, §1, 
daca cu drept cuvint ne mindrim cu splendi- 
dele vitrine in care muzeul de zoologie ada- 
posteste atitea spete de animale indigene ^i 
straine, cu atit mai mindri vom fi de a vedea, 
in sfir§it, la loc de cinste rama^itele din vre¬ 
mea lui Mircea, a lui ^tefan cel Mare, Matei 
Basarab, Brincoveanu §i atitor alti mindri ina- 
inta.'ji ai no^tri, Mai bine de o decenie am lup- 
tat pentru a pune in evidenta aceasta consta- 
tare elementara. Indiferenta aratata fata de 
arta straveche nu corespundea cu starea de 
cultura la care nazuim. A trebuit o fericita 
intorsatura a soartei, pentru ca sa vad visul 
realizat. S-a intimplat ca visteria tarii sa fie 
in miinile unui spirit superior ca al lui Petre 
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Carp, care §tie sa aprecieze ?i sa alineze nu 
numai nevoile materiale ale taranimii, dar cu- 
noa§te §i sus^ine cu inima calda cu adinca 
pricepere interesele superioare ale culturii 
na^ionale. lar la departamentul cultelor am 
avut fejicii-ea sa se afle an acelasi timp C. C. 
Arion, un suflet de adevarat artist, care nu 
din spusele altora ci prin sim^ul innascut, ce 
natura il sade^te numai in unii ale§i ai ei, sa 
aprecieze valoarea adevarata a operelor de arta 
§i sa se ridice pina in sferele ideale ale fru- 
mosului. A trebuit fericita conlucrare a aces- 
tor doi factori, pentru ca in fine sa se poata 
obbne un local demn pentru mo^tenii’ea ar- 
tistica a poporului rom^esc. Cu mijloacele 
ce ni s-au pus la dispozitie, iscusitul artist N. 
Ghika-Budesti a izbutit sa dea cea mai reu- 
§ita solu^ie problemei ce se impunea. Arhitec- 
tura exterioara trebuie sa oglindeasca in pri- 
mul rind con^inutul, care joaca rolul principal. 
Cerin^elor acestuia a cautat sa se conforme 
aspectul cladirii. deoarece arta religioasa 
constitute partea importanta a tezaurelor ex- 
puse, era natural ca stilul manastirilor sa pre- 
domine in alcatuirea noii cladiri. Astfel in- 
tregul muzeu se va grupa in jurul unei cur^i 
centrale imprejmuita de arcade, ca in strabu- 
nele noastre manastiri. Ca §i acolo ea va servi 
de loc de odihna §i de reculegere intelectuali- 
lor §i visatorilor dornici de un loc de meditatie 
asupra trecutului si de inspira^ie patriotica. 
In aripele inconjuratoare vor fi instalate, dupa 
normele §tiintifice §i estetice cuvenite, colec- 
tiile de arta. Jos va fi antichitatea. Catul prin¬ 
cipal con^inind sectia eclesiastica va determina 
tonul §i ordonan^a arhitectonica. In aripe vor 
fi colec^iile etnografice §i de arta mPderna. 
Pentru a intrerupe repelirea arcadelor succe- 
sive, se ridica in mijloc un turn patrat, amin- 
tind culele locuinlelor boierilor no§tri. [. • . ]. 
Cladit din materiale durabile, numai piatra si 
caramida aparenta, ace.st muzeu va da gene- 
ra^iilor viitoare cea mai buna imagine a dez- 
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voltarii noastre culturale la inceputul veacului 
al XX-lea. E de aijteptat ca dupa scurt timp 
cladirea sa devie neincapatoare pentru colec- 
(iile §1 darurile, ce sper ca acum vor veni 
mai multe. Atunci, pastrindu-se fa^ada, se vor 
putea mari aripele, construindu-se, potrivit ne- 
voilor, inca vre-o doua alte curti cu cladiri 
inconjuratoare. Oi’icare ar fi dezvoltai’ea ce va 
lua m viitor, ministruM Arion ii revine marele 
merit de a fi pus piatra fundamentala a pri- 
mului muzeu de ai’ta. Legitima mindrie ce tre- 
buie sa resimta poate fi lesne turburata iji in- 
tunecata, daca nu se va da cuvenita urmare 
frumoasei i^i inimoasei fapte. Pentru ca mu- 
zeul sa devie ceea ce cu toti dorim din suflet, 
e nevoie ca sa i se dea si mijloace de a se im- 
bogati si de a-§i expune in mod dcmn colec- 
tiile ce confine. Aceste cerinte insa nu se pot 
satisface cu micile mijloace ale bugetului ac¬ 
tual. Ele vor trebui neaparat sporite. Sint con- 
vins, ca nici nu este nevoie sa mai insist asu- 
pra acestui punct. Ceea ce pina ieri se parea 
0 abera^ie, azi e considerat ca o necesitate de 
neinlaturat. Arta §i-a cucerit §i ea dreptul de 
via^a. Odata inertia trecutului inlaturata, vii- 
torul muzeului este neindoielnic asigurat. 

(Bro^ura 8°, Edit. ^Minerva** 1912) 


23. $tiri Tmbucuratoare 

Ca un eveniment feiicit in favoarea artei pa- 
mintene semnalam' reluarea lucrarilor, intre- 
rupte de 20 de ani, la cladirea Muzeului din 
5oseaua Kisscleff. S-a produs intr-adevar mi- 
nunea de necrezut, ca un ministru de finance, 
intelegator al nevoilor culturale, sa fi acordat 
un credit de 20 milioane lei pentru desavir- 
ijirea cladirii, ce se ruina inainte de a fi inau- 
gurata. Fapta d-lui ministru Victor Slavescu 
mei-ita toata lauda §i adinca recunoijtinta a 
poporului roman, ale carui tezaure artistice 
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dinsul le va fi salvat. Cu mult inainte de a fi 
ministi'u, d-sa s-a interesat de starea cladirii 
de la §osea, dupa cum dovede§te registrul mu- 
zeului, cercetind-o de aproape. In afara de su- 
veranul tarii, insotit de ministrul Gusti ?i odi- 
nioara raposatul Vasile Gold!?, iar acum citeva 
saptamini d-1 ministru Lapedatu, nimeni nu s-a 
mai hazardat in asemenea explorari. D-1 Sla- 
vescu, convingindu-se de importanta luciarii, 
a hotarit ca merita sa fie terminata; iar ajun- 
gind ministru s-a tinut de cuvint realizind, 
in intelegere cu d-1 dr. Angelescu, ministrul 
artelor, un imprumut de la Casa de Depuneri 
intr-acest scop. Fara a insista mai mult asupra 
acestei marinimoase hotarii’i, gratie careia se 
reiau acum chiar lucrarile de terminarea lo- 
calului, incheiem cu asigurarea ca slavit va 
ramlinea in veci nximele acelorta care au oon- 
tribuit la salvarea Muzeului a artei roma- 
ne§ti. 

GConvorbiri Literarex-, mai 1934, p. 457) 


Adaos in 1936. Din nefericire lucrfirile reluate In 
1934, gratie imprumutului de 20.000.000 lei acordat 
de Casa de Depuneri, nu au putut fi continuate In 
anul 1935 §i nici acum, deoarece, neachitindu-se ra- 
tele in restantS, nu ni s-a mai liberal restul din Im- 
prumutul contractat. Atit somatiile ce firma contrac- 
tanta a lucrarilor a adresat Ministerului de Instructie 
§i celui de Finance cit §i repetatele rapoarte ale direc- 
tiei muzeului au ramas fara efect. Nici interpelarea 
adresata de deputatul C. C. Giurescu, in §edinta Ca- 
merei din 1 aprilie 1936, nu a avut urmarea ceruta 
din partea autoritatilor interesate. De^i d-1 deputat a 
aratat ca^ esto Inca una din ocaziile cind statul nu-?i 
respecta un angajament formal, angajament Inscris 
In bugetul general al statului pe 1935—36, dupa cum 
se constata la fila 400, unde figureaza rata de 
6.845.621 lei-, totu§i nici o masura nu s-a luat pentru 
efectuarea piatilor in restanta. Iar din cauza intre- 
ruperii lucrarilor, cladirea se deterioreaza §i nici pra- 
bu 5 irea catastrofaia a tiglelor, partial numai fixate 
pe acoperis, nu este exclusa. De§i avizat prin adresa 
Inregistrata sub nr. 96.320/16 iunie 1936, de pericolul 
amenintator, nici de aceasta data ministerul n-a reu- 
5 it sa ia vreo masura. O ultima interventie a minis- 
trului instructiei este reprodusa la finele acestui ve¬ 
lum. 
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24. MuzeuI nostru national in lumina 
conferintei muzeografice din Madrid 

Nu odata mi-a fost dat sa arat, aci ca aiu- 
rea, importanta tot mai mare a muzeelor in 
preocuparile culturale ale statelor din lumea 
intreaga. Ultima conferinta interna^ionala, Ri¬ 
nata la Madrid de la 28 octombrie la 4 noiem- 
brie a.c., intaregte din nou afirmarea noastra. 
Convocata de Oficiul international al Muzeelor, 
dependinte de Institutul de cooperatie inte- 
lectuala, conferinta a reunit numero^i repre- 
zentanti din douazeci de state facind parte din 
Societatea Natiunilor. Germania fiind de curind 
retrasa din aeropagul de la Geneva, reprezen- 
tantii ei n-au fost invitati la conferinta, care 
a fost astfel lipsita de colaborarea pretioasa 
a unora dintre cele mai insemnate institute 
artistice din Europa. Scopul conferintei era: 
studierea arhitecturii §i amenajarii muzeelor 
de arta §i anume a colectiilor de arheologie, 
de istorie, de etnografie §i de arta populara. 
Aflindu-ne in fericita situatie de a fi reluat 
lucrarile in vederea teiTninarii Muzeului de 
la §osea — gra^ie interesului luminat ?i a spri- 
jinului material ce i-au acordat d-nii Victor 
SMvescu, ministnul finantelor, si dr. Angelescu, 
ministrul instrucfiunii — eram tinu^i sa pro- 
fitam de invatamintele acestei adunari de spe¬ 
cialist!. Intr-acest scop, ca delegat al Minis- 
terului instructiunii’’, am luat parte nu numai 
la lucrarile teoretice ale conferintei, dar am 
cercetat la fata locului atit ultimele amenajari 
ale principalelor institutii din Occident cit ?! 
construcUile in curs a doua mari muzee din 
Olanda. Din dezbaterile conferintei voi cauta, 
deocamdata, sa dau seama numai despre in- 
vatamintele culese in profitul constructiei Mu¬ 
zeului nostru national. Lucrarile conferintei 
au avut ca baza o serie de 18 rapoarte, din 
care primele 12 tratau chestiunile de ordin 
general, referitoare la planul si amenajarea 
luminii, a incalzirii, a ventilarii muzeelor si 
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a punerii in valoare a operelor expuse, pe dnd 
ultimele rapoarte priveau chestiunile particu- 
lare colec^iilor de specialitali bine definite. 
Procedeele conferinfei au fost la inceput des- 
tul de indecise, limitindu-se la cetirea rapoar- 
telor, prealabil distribuite tuturor membrilor. 
In urma interven^ei pre§edintelui insa s-a ho- 
tarit rezumarea numai a rapoartelor si a con- 
semnarii in publicarea lor definitiva, a tuturor 
observatiilor rezultate din discutiile ivite asu- 
pra fiecarui caz special. Viitoarea publicafie 
va alcatui deci un fel de cod al cladirii ideale 
a unui muzeu si, impreuina cu ancheta inter- 
nafionala asupra muzeelor, aparuta in «Cahiers 
de la Republique des Lettres et des Arts», va 
servi ca indreptar la conceperea unor atari 
institutii. Experienfele §i sfaturile consemnate 
in publicatia conferinfei vor putea fi luate ca 
puncte inifiale la discutarea eventualelor noi 
creari de muzee, nu insa ca dogme fixe de 
urmat. Caci fiecare fara i§i are nevoile sale 
speciale, §i muzeele fiecarui popor sau ora§ 
trebuie sa corespunda cerintelor deosebite, care 
singure trebuie sa fixeze caracterul institufiei 
ce se planuie^te. De aceea, din numeroasele 
discutii teoretice ale conferintei, vom cauta sa 
relevam pe acelea mai ales care se refera la 
masurile aplicate la Muzeul nostru national, 
sau care ar putea sa fie utilizate in viitor. Din 
toate rapoartele de la Madrid se degajeaza un 
principiu general, pe care §i noi aci am cautat 
sa-1 respectam pe cit mai larg. Anume ca, pa- 
rasindu-se conceptia invechita, prin care .se 
cerea ca ^i cladirea muzeului sa fie de o in- 
fafi^are cit mai artistica, azi exteriorul cladi- 
rilor se concepe cit mai simplu ^i conform 
numai cerintelor de lumina ale colectiilor ada- 
postite intr-insul. Acestea §i numai acestea 
comanda planul cladirii. Asemenea principii 
se gasesc atit in raportul prim al d-lui Haute- 
cceur, conservator al Muzeelor nationale si pro- 
fesor la §coala superioara de Bele Arte din 
Paris, cit §i in bro^ura "Documentation sur 
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le nouveau batiment du Gemeente Muzeum» 
din Haga. In aceasta din urma publica^ie se 
accentueaza chiar ca de curind decedatul ar- 
hitect Berlage^, autorul planului, din cauza 
crizei economice din vremea din urma a aban- 
donat proiectele grandioase de la inceput, «su- 
bordonindu-se complet tuturor exigen^elor — 
quelles qu’elles fussent — impuse de desti- 
natia cljadirii». D-l Hautecceiu* men^ioneaza in 
i-aportul sau cazul Muzeului ^tiin^ific din Lon- 
dra, a carui constructie inceputa in 1912 a ra- 
mas netemiinata prin ivirea razboiului. La 
reluai'ea lucrarilor, arhitectul insu^i, Sir Ri¬ 
chard Allison, a renun^at la intreg proiectul 
de decora^ie prevazut in planurile ini^iale. Pla- 
nul Muzeului nostru national, conceput in 1906 
si in parte realizat in 1912, a trebuit de ase- 
menea sa fie modificat, pentru a corespunde 
noilor cerinte muzeografice de azi. Respectin- 
du-se pe cit era posibil fatada principala a 
cladirii din soseaua Kiseleff, una din modifi- 
carile ceimte de noi in aceasta fatada este con- 
semnata si in rapwrtul d-lui Hautecoeur. D-sa 
de asemeni pretinde ca «Muzeul trebuie sa fie 
cit mai usor accesibil, ^i trebuie sa asigure 
vizitatorilor, cind coboara din trasura, «un abri 
convert*, adica un acoperamint sau portic, cum 
am cerut in locul celor 14 scari descoperite 
§i expuse inzapezirii in plina bataie a criva- 
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tului^. Recomandarile rapoartelor conferintei 
din Madrid, de a nu se intrebuin^a in construc- 
tia muzeelor decit materiale neinflamabile, erau 
prevazute de noi in chiar expunerea ini^iala 
a planului muzeiilui, publicata, cu ilustra^ii, in 
«Convorbiri lJilterare>> din martie 1907. Aci se 
men^iona anume ca «materiale de constructie 
sa fie numai piatra, caramida aparenta, ten- 
cuita numai la interior, beton armat, fier §i 
sticla» (p. 231). Pentru a ne conforma intoc- 
mai prevederilor noastre de acum 27 de ani §i 
cerin^elor de azi, am fost nevoit sa insist cu 
tot dinadinsul ca vechiul acoperi? sustinut de 
o §arpanta de brad sa fie acum inlocuita prin- 
tr-o armatura de beton armat. S-a asigurat 
astfel cladirea contra oricarui peri col de in- 
cendiu §i totodata s-au ci^tigat, in locul inu- 
tilizabilului pod de lemn, splendide magazine 
5 i depozite cum au putine muzee din straina- 
tate chiar. De aoord cu raportul d-lui Haute- 
coeur se ^convine sa se remmte la parchete», 
care, de$i in contra rapoartelor mele^ s-au in- 
trodus acum ci^iva ani in cele trei sectiuni 
din aripa sudica, dar nu se vor mai repeta in 
nici 0 sala noua. Atit parchetele cit ^i cerce- 
velele de lemn din aripa sudica vor trebui 
inlocuite, pentru ca intreaga cladire sa fie con- 
forma noilor principii muzeografice, consfin- 
tite acum §i prin ultima conferin^a. Tot in ve- 
derea impiedicarii intinderii unui eventual in- 
cendiu, cit §i pentru unitatea ?i independen^a 
absolut necesare fiecarui etaj in parte, am 
fost nevoit sa reclam suprimarea bol^ii cen- 
trale de 17 metri inaltime, ce se prevazuse in 
planul cel vechi. De altfel chiar efectul este- 
tic al acestei bol^i nu putea fi realizat pe o 
deschidere de baza ce avea mai pu^in de §ase 
metri^. ComUnicarile intre sali au fost anume 
lasate cit mai largi, dupa cum se recomanda 
§i de Conferinta, pentru ca prin intercalarea 
de panouri fixe sau mobile sa se poata, dupa 
cerin^a, ob^inea toate efectele impuse de ame- 
najarea ulterioara a salilor. §i in aceasta pri- 
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vinta am avxit satisfactia de a constata ca orin- 
duirea celor trei sectiuni din 1930 corespunde 
in totul noilor precepte preconizate de specia- 
listii reuniti la Madrid. Discutindu-se ce co- 
loai-e trebuie sa alba peretii salilor de expozitie, 
am avut ocazie sa comunic conferintei ca in 
Muzeul din Bucuresti fiecare din cele trei sec- 
tiuni provizoriH este colorata 5n alt fel. Sec^ia 
ceramica are fondul galbui-deschis, pe care se 
profileaza admirabil olaria noastra colorata; 
casa lui Mogo§, din sala lemnului, se desprinde 
pe peretii albastrui-verzui, iar covoarele si cos- 
tumele se imperecheaza de minune cu un pe- 
rete ro^ietic neutru. Iar concluzia conferintei 
in aceasta privinta a fost, Ca, nepiutindu-se, ca 
in mai toate cazurile, da norme fixe, alege- 
rea fondului in concordan^a cu obiectele ex¬ 
pose trebuie lasate la priceperea si sentimen- 
tul artistic al fiecaruia. §i inovafia muzeului 
bucurestean, de a a§eza olaria pe un strat de 
nisip, a fost de mult aprobata de specialist!, 
iar la Trocadero s-a incercat o varianta cu im- 
megatura de lemn, care nu produce insa efecte 
asa de fericite ca nisipul sclipitor si deci altfel 
viu ca fond. 

De-si foarte interesante in ansamblul lor, 
discutiile conferinlei de la Madrid vor avea 
ca rezultat publicarea volumului prom is, care 
urmarind muzeul ideal va cuprinde precepte 
generale, de cele mai multe ori insa nu tot- 
deauna aplicabile in cazurile speciale ale fie- 
carui muzeu in parte. De aceea, profitind de 
prilejul unui schimb de bilete cu reducere pe 
cSile ferate spaniole ?! franceze, m-am putut 
repezi la Paris sa studiez noile amenajari ale 
Luvrului, care ramasese cam in urma fafa de 
multe muzee. Salile sec^unii sculpturii medie- 
vale §1 moderne, din nou orinduite de d-1 Paul 
Vitry, constituie e.xemplul cel mai perfect al 
cerinfelor muzeografiei de azi. Cum a reusit 
sa transforme, in infelegere cordiala cu arhi- 
tectul, aripa sudica a Luvrului din spre Tui- 
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leries, ne arata autorul suplimentului de curind 
aparut la catalogul mai vechi al acestei sec- 
tiuni. Dorin^a sa ^de a placea prin varietatea 
?i logica orinduriii, care sa fie instructiva fara 
a fi plicticoasa» este pe deplin realizata. Cu 
mare satisfactie am constatat ca §i aci princi- 
piul fundamental de a nu amesteca sculpturile 
cu alte opere de arta a ingaduit unele abater! 
fericite, prin animarea zidurilor prea goale din 
sala gotica §i aceea a mormintului lui Philippe 
Pot prin expunei’ea unor tapiserii din aceeasi 
epoca. Men^ionez aceasta particularitate, pen- 
tru a raspunde acelora dintre criticii no§tri 
care, cu a lor inchipuita autoritate, cereau sa 
se inlature, din secfia ceramicii muzeului nos- 
tru de la §osea, cele doua scoar^e oltene^ti 
atirnate pe peretele ramas gol deasupra vitri- 
nelor, cu coloarea olariei carora se impere- 
cheaza a?a de bine tesaturile expuse. Despre 
celelalte regrupari metodice ale colecfiilor Lu- 
vrului, din 1927 §i pina in anul acesta, refera 
insu§i directorul general al Luvrului, d-1 Henri 
Verne, in «Buletinul Muzeelor Franfei» din ia- 
nuarie trecut. In subsoluri neintrebuinfate pina 
aci s-au amenajat salile artei vechi din Orient, 
transformindu-se §i acele ale artei greci §i 
romane a^a de supraincarcate inainte. Statuia 
inaripata a Victoriei din Samotrace se prezinta 
cu totul altfel de impunator, de^i nemi^cata 
de sub bolta de la intretaierea scarii intrarii 
Daru. Prin suprimarea insa a fondului inchis 
pe care se profile, prin acoperirea — fara a 
se distruge — a mozaicurilor din pendentivii 
boltii, prin largirea scarilor ?i a altor mici 
modificari, statuia a capatat, in splendida izo- 
lare in care se afla acum, o mare^ie nebanuita. 
Tot a§a de fericite sint §1 inovarile din sala 
pictorilor primitivi italieni cit §i a noilor sali, 
create din vechiul pod al palatului, destinate 
modernilor francezi, veni^i de curind din pur- 
gatoriul Luxemburgului. Peste tot domina ca 
nota caracteristica aceeasi nobila sobrietate, 
contrastind cu boga^ia zidurilor tapisate de odi- 
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nioara. Interesante mi-au fost §i rezervele pre- 
cum si diferitele ateliere ale rndzeului, unde 
publicul nu are acces. Reu^ita acestor trans- 
formari si adaptari este cu atit mai aprecia- 
bila cu cit s-au facut intr-un palat impropriu 
unui muzeu. In acela^i caz se afla §i Muzeul 
Trocadero, care a fost insa in totalitate radi¬ 
cal transformat. Vizita mea aci a corespuns 
cu mutarea sec^iei romane^ti, donata anul tre- 
cut de ]M. S. Regele, al cajiuS nutne ocupa locul 
de cinste, ca ultim donator, pe peretele cti- 
toricesc de la intrarea muzeului. Provizoriu 
instalate iarna trecuta, in trei vitrine, obiectele 
donate au fost acum mutate in sala definitiva 
a etnografiei eui’opene, in care incapere insa 
nefiind deocamdaia alte obiecte in afara de 
ale noastre, ele vor fi rasletite in cit mai multe 
vitrine, spre a umplea provizoriu golurile prin 
absen^a celorlalte state. Instalarea secfiei ro- 
mane^ti suferind de acest provizorat, nu tre- 
buie judecata in faza trecatoare de acum. Foarte 
profitabile, in vederea constimc^iei noastre de 
la Msea, mi-au fost vizitele la muzcele din 
nou cladite, de?i nu cu totul terminate, de la 
Haga §i de la Rotterdam. De la Muzeul co- 
munal din Haga, condus cu atita pricepere de 
colegul van Gelder, am profitat foarte mult, 
controlind la fal^a locului nolle sale metode 
de atenuare a luminii zenitale, despre care ne 
intretinuse la Madrid. Sistemul de incalzire, 
prin radierea tuburilor ascunse in tencuiala, 
ar fi greu de introdus in clima noastra cu 
schimbari a§a de extreme, desi alte multe nou- 
tati practice vor putea fi adoptate, mai ales 
pentru ventilarea neintrerupta a incaperilor. 
Tot a?a de instructiva a fost §i vizitarea aproape 
terminatului Muzeu Boymans din Rotterdam, 
cel mai modern dintre muzeele actuale ale con- 
tinentului, in a^teptarea realizarii celui de la 
Cracovia, ale carui planuri au fost expuse la 
Madrid. Toate muzeele noi se disting printr-o 
extrema simplitate a fatadelor, care la parter 
constau numai din ferestre, suprimate cu totul 
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la catul supei-ior, luminat prin plafon. N-a? 
putea incheia aceasta rezumare a calatoriilor 
muzeografice, prin care am cautat sa comple- 
tez programul conferintei din Madrid, fara a 
mentiona reinnoita dar ve^nic tot atit de in- 
structiva vizitare a muzeelor din Berlin, ca- 
rora se datoreste in buna parte spiritul cel 
nou al muzeografiei de azi. Indraznetele si 
mult di.scutatele inovati ale fostului director 
Bode, la Kaiser Friedrich-Museum, au fost in- 
dubitabil fermentul cel mai activ al reforme- 
lor actuale. Tendintele uneori prea categorice 
ale lui Bode au fost atenuate de succesorii 
sai, realizindu-se din vreme acea selec^ionare 
^i separare a diferitelor sectiuni, care serva 
drept norme azi pretutindeni. Magistrala re- 
constructie originala a altarului din Pergam 
preoum si a portii monumentiajle din Milet si, 
mai ales, intrarea si aleea cu zidurile cele 
inalte de caramida smalfuita §i rcliefata a pa- 
latelor babilionene nu au inca pereche, in ase- 
menea proportie, in nici un alt muzeu. Sem- 
nalata merita sa fie §i mutai’ea bogatelor co- 
lectii do arta taraneasca genuana, de sub di- 
recfia colegului Hahm, din depozitele din Klos- 
terstrasse §i viitoarea lor amenajare in palatul 
Bellevue din Tiergarten. Intronarea modestei 
arte tarane§ti intr-un fost palat regal este de- 
sigur cel mai caracteristic semn al atotputer- 
niciei democratiei de azi, dovedind totodata 
prestigiul mereu crescind de care se bucura 
arta. Am speranta ca invaiamintele cuprinse 
in rapoartele conferintei cit §i mai ales expe- 
rientele capatate prin vizitarea celor mai re- 
cente amenajari vor putea fi utilizate la mo- 
dernizarea cladirii noastre, de atita timp in- 
ceputa si apoi atita amar de vreme parSsita. 
Daca infafi^area exterioara, conceputa in 1906 
?i realizata in 1912, nu se mai poate schimba, 
interiorul insa se va modemiza, adaptindu-se 
noilor cerinte de intensificare a luminii §i a 
unei expuneri cit mai sobre. Cu concursul bine- 
voitor al mini§trilor de Instructie §i de Finante, 
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care, apreciind rostul adinc educativ al mu- 
zeelor, vor starui pentm desavlrsirea lucra- 
rilor in curs, Romania se va putea mindri, in 
curind, cu unul din cele mai bogate si mai 
atragatoare muzee din sud-estul european. 


’ Nici participarea la aceasta conferin^S interna- 
tionala nu mi-a fost scutitS de prea ciudate piedici. 
besi anuntasem participarea mea de acum un an, si 
cu toate cS, in preajma deschiderii Congresului, s-a 
comunicat atit secretariatului francez din Paris cit si 
celui spaniol din Madrid ca eram delegatul oficial 
al Ministrerului Instrucbunii, totusi, sosind la Con- 
gres, nu m-am gasit trecut in rindul participandlor. 
Contestindu-mi-se delegaba, ca nefiind semnata de 
Insusi ministrul nostru, mi-am dat indata seama ca 
atari pretexte nu puteau fi inspirate decit de bSnuitul 
d-1 Gh. Oprescu, care, voind sa fie singurul repre- 
zentant al Romaniei, influentase intr-acest sens birou- 
rile Congresului, urmarind iniaturarea mea. Expunind 
d-lui H. Bonnet, directorul Institutului internaponal 
de cooperate intelectuala, arbitrara planuita exclu- 
dere, s-au luat imediat masuri sa mi se doa locul 
cuvenit ca ?i celorlalti experti, cu drept a lua parte 
la dezbateri ?i la toate manifestarile Conferintei. In- 
triga oculta a d-lui O. nu a izbutit de asta data, ca 
la Stockholm in anul trecut. (Vczi; Oportunismul o- 
cult al d-lui G. Oprescu, in ^-Conv. lit.»-, sept. 1933, 
p. 809—816, ramas fdra rdspuns pina azi). Metoda 
d-lui O. de a iniatura pe specialisti de la asemenea 
adunari nu e noua: la Conferinta muzeografica de la 
Atena, din oct. 1931, directorii titular! de muzee din 
Romania au fost exclu^i, inlocuiR fiind prin prieteni 
personal! ai d-sale, care s-au bucurat de inlesnirile 
cuvenite specialistilor. Pe baza insinuarilor in de- 
cursul lungii sale sederi la Liga Natiunilor, d-1 O. a 
reusit sa acapareze azi toate dclegaliile in Comisiile 
internationale, nu numai pe cele de arta. Increzut, ca 
orice parvenit la situatii nemeritate, d-sa se incu- 
meta sd se vire chiar in comisia -"sur I’avenir de la 
Culture>., aiaturi de personalitati ca Jules Destree, 
d-na Curie, Paul Langevin, Unamuno, Severi, Paul 
Valery si al^ii. Ru^inea este a tarii romanesti, care 
nu gaseste printre oamenii de litere sau membrii Aca- 
demiei un reprezentant mai demn decit pe fostul das- 
cal de frantuzeste, care se compromite prin adevSru- 
rile primare debitate §i vesnicile laude aduse vorbi- 
torilor, a cSror favoare cauta sa o ci^tige. La ultima 
conferinta, neofitul muzeograf a tinut sa ia mereu 
cuvintul, fara a-^i da seama de ridicolul produs prin 
debitarea unor banalitati de acest calibru: -^les hom- 
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mes sont des hommes; on a du genie ou on n’en a 
pas>->- s.a.m.d., pe care membrii conferintei §i le ,tre- 
ceau pe fituici, spre inveselirea generala. Asemenea 
bilete cu aforismele d-lui O. circulau ornate de cari¬ 
cature figurii sale. Caci spre a masca unghiul mult 
prea te§it al craniului sSu, d-sa vorbe^te cu ochelarii 
ridicati pe frunte, dupS cum «pozeaza>->- si in desenul 
reprodus in -"Beaux Arts» din 16 nov. 34, care sub alte 
variante, a facut bucuria congrcsi^tilor. FSra a-§i da 
seama de ridicolul ce stirneste, d-1 O., increzut ca 
orice candidat la imparatia cerurilor, vorbe.'jte, vor- 
be.ste, fara alt efect decit de a se compromite nu nu- 
mai pe sine dar, din nefericire, §i tara pe care o 
reprezinta cu de la sine putere, farS delegatii oficialc 
de la autoritatile romane. 

2 -(-.Le Dr. H. P. Berlage, mort a la Haye, etait le 
doyen et le maitre des grands architectes hollandais 
contemporains. Son oeuvre est a la tete du grand 
mouvement de renovation de I’architecture et c’est a 
lui qu’on doit les principes de sobriete et de rigueui’ 
qui ont cours aujourd’hui... Ardent, batailleur, Ber¬ 
lage etait un polemiste redoutable et tres maitre de 
sa languo>". -"Le Mois», Synthese de I’activite mondiale 
Oct.—Nov. 1934. 

2 Din vaportul Muzeului nr. 52/15.IX.34 inregis- 
trat la minister sub nr. 31.632/19 sept. 1934, transcriu 
urmStoarele pasaje sus^inind inlocuirea printr-un por- 
tic a propusei -"descente 4 couverU. "Confuzia intre a- 
ceasta §i un Kporchei* este bine ISmuritS de insugi 
Gaudet, ce mi se opunea in alte discutii. CSci in tra- 
tatul acestuia (vol. VII, p. 317—318) se delineate clar 
cd: "le porche repond au besoin qu’on n'entre pas 
directiment de la rue dans I’edifice: le porche est un 
abri couvert mais non clos»-, intocmai dupa cum am 
sustinut. De' altfel acela?! invocat Gaudet (II, 695) 
comandind -"les descentes a couverb- adaoga: «on ar¬ 
rive necessairement au porche ou portique accole a 
une fagade de I’edifice--, dupa cum am cerut. Acest 
portic acoperit 5 i adus la nivelul intrarii se impunc 
.si din consideratii estetice, pentru a intari baza tur- 
nului, ce nu a niai putut fi suprimat, de.-ji inutil pen 
tru gospodaria muzeului. Punctele de vedere ale ra- 
portului fiind aprobate de d-1 ministru Angelescu, 
porticul va fi executat. 

* Contra parchetului in cele trei sectiuni din aripa 
sudica am protestat prin rapoartele muzeului nr. 61/ 
9 oct. 1927; 68/25.XI 5 i 69/30 noiemv. 1927. Opunin- 
du-mi-se ..existenta parchetului chiar in Muzeul Lou¬ 
vre-, desi acesta nu poate fi luat ca model de mu- 
zeu modern, s-a ingaduit de Minister agezarea parchete- 
lor ce se vad azi, producindu-se, fata de mozaicul 
scarii, o diferenta de nivel de 0,11 m, foarte supara- 
toare la pasirea in sala. 
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5 Desfiin^arca proiectatei bolti s-a hotarit pe baza 
urmatoarelor arfiumente ale raportului nr. 52 din 15 
sept. a.c. «Prin inchiderea boltii do peste etajul I se 
ci^tigd la etajul II o suprafala de circa 120 m.p., care, 
dup§ planurile vechi, era complet pierduta in galerii 
inguste .'fi intortochiate si intr-un gol central de circa 
40 mp. In proiectul vechi circulatia in vestibulul eta- 
jului II se fScea in mod cu totul defectuos. Dintr-un 
vestibul incSpStor de circa 70—80 mp. se trecea in 
galeriile laterale prin niste culoare cotite, care in 
patru puncte se ingustau la 1 m, largime. Oricine in- 
telege inconvenientele unei astfel de circulate in zilele 
de aglomeralie. Prin proiectul nou disparo golul de la 
mijloc 5 i intreg vestibulul devine o sala incapdtoare 
a carei suprafalS poate servi la expozilie, daca se fac 
in fatad§ ferestre mai mari. Pc de altS parte vesti¬ 
bulul etajului I este suficicnt de inalt (9 m), pentru a 
nu mai avea nevoie de o suprainaltare egalS cu intreaga 
inallime a eta jului II (circa 5 m) plus o cupola inalta 
inca de 3 m. Motivul efectului de perspectiva ar fi 
lost plauzibil daca vestibulul. inalt de circa 16— 
17 m, ar fi fost mai larg la baza lui. Comparalia cu 
vestibulul Casei de Dcpuneri nu se potriveste, deoa- 
rece la Casa de Depuneri latura pdtratului de baza a 
vestibulul este de cel putin 20 m, pe cind aceea a 
muzeului este numai de 5,50 m. Mai mult: la partea 
\,uperioar3 a holului Casei de Depuneri lipseste toc- 
inai acea galerie superioarS, care in cnzul nostni gi- 
tuie^te profilul interior al holului ?! ii dS un aspect 
mai inalt decit este in realitate. Avind in vedere scopul 
eSruia e destinatS cladirca, nu este cazui a se da sa- 
lilor unui muzeu aspecte de interior de biserica sau 
de basilica bizantina prin cupole inalte si galerii 
suprapuse. De aceea s-a impus inchiderea golului dea- 
supra vestibulul etajului 1 §i deasupra vestibulului 
etajului II, adaugindu-se in felul acesta o suprafata 
considerabiia utiia incapcrilor superioare din partea 
centraia a muzeului. Urmeaza sa se studieze o cit 
mai buna lumind directa in vestibulul astfel creat la 
etajul II, pentru a putea fi cu folos utilizat>. Din a- 
ceste fragmentare citatii se vad greutaiile contra cd- 
rora am avut de luptat pentru a obtine unele mo- 
difiedri ale planului, vechi de aproape 20 de ani si in 
parte schimbnt fdrd consultarca conducerii muzeului. 
singura responsabild de amenajarea interioara. Nu¬ 
mai cu discutiile in jurul inlocuirii lemndriei putrede 
din vechiul pod ^i al prefacerii acestuia in beton ar- 
mat s-a pierdut o lund de lucru. De asemeni hotdri- 
rea continudrii sedrii principale pind la catu] al doi- 
lea, cai-e nu era deservit decit printr-o scard secun- 
dara, impracticabild pentru public, a fost aminatd 
aproape doud luni, desi fusese cerutd prin rapor- 
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tul meu nr. 27 din 28 iunie. Mai rSmlne sS se renun^e 
la proiectatele galerii duble in jurul clSdirii din curtea 
interioara, care nu numai ca ar IncSrca inutil buge- 
tui, dar ar rapi lumina, insuficientS de pe acum, a 
salilor ce nu au nevoie de asemenea ornamente. Toate 
curtile interioare ale muzeelor din strSinState sint cit 
mai simple, uneori fiind chiar imbrScate cu caramizi 
smaltuite in alb, spre a reflecta cit mai multa lumi¬ 
na, dupa cum s-a cerut 5 i prin raportul muzeului mai 
sus citat. In sfirijit mai adaog ca programul initial, pu- 
blicat in ..Conv, lit.»' din martie 1907, prevedea 5 i la 
muzeul nostru, ca si la cele mai moderne din strai- 
natate, un amfiteatru, la care sintem sili{i sa renun- 
tam deocamdata. Caci orice economie se impune in 
vederea terminarii lucrarilor in curs. 

„Convorbiri literare“, nov.—dec. 1934 

Adaos in 1936. In cele 2 volume -Museographie^ 
— Architecture et amenagement des Musees d’art-, 
publicate de Oficiul international al Muzeelor, din 
Paris, s-au reprodus, la p. 318, 342 $i 391 vederi din 
Muzeul de arta nationals de la sosea. Casa lui Mogo-; 
se dS ca uexemple de reconstitution architectonique a 
I’interieur d'un Musee.. (p. 342). Cu satisfactie putem 
constata ca toate inovatiile, prevSzute in cele doua 
volume aparute, au fost dinainte aplicate, in mS.sura 
posibilitatilor, la clSdirea de la 5 osea, inceputS inca 
din 1912. Sper cS vor profita de noua «Museographie», 
spre a se convinge de dreptatea cauzelor ce am fost 
.silit sS apar contra lor, aceia pe cari din proprie ini- 
tiativS i-am ales spre a-mi transpune in plan concep- 
tia de bazS din 1906. Cu amSraciune a trebuit sS con¬ 
stat, in urmS, cS fara a mai fi avizat, planurile au fost 
altfel prelucrate, neglijindu-se cerintele speciale mu- 
zeografice in schimbul unor pretentii arhitectonice, 
nepotrivite cu menirea cladirii. 


25. Stavropoleos — muzeu national 

Bisericuta Stavropoleos este din nou la ordi- 
nea zilei. Nu pentru intiia data, insa, se ras- 
pindesc asemenea zvonui-i'', Acum citiva ani, 
nu e de mult, s-a luat o deciziune identica si 
s-a numit inevitabila comisiune de experti, afec- 
tindu-se chiar pentna lucrarile pregatitoare 
suma de vreo opt mii lei, daca nu ma insel. 
Atunci, ca §i acum, §tirea a facut ocolul pre- 
sei, imbucurind pe toli aceia care mai pas- 
treaza cultul monumentelor vechi §i au res- 
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pectul traditiunii. Rezultatul acelei insarcinari 
insa a ramas necunoscut, lasind intr-o nedu- 
mcrita a^teptare pe naivii care mai aveau oa- 
recare incredere in activitatea a^a zisei «Co- 
misiuni penitru conservairea monuimentelor^. Bu- 
nele intentiuni au fost puse la adapostul vreu- 
nui dosar, iar biserica, lasata in prada vre- 
murilor, a continual sa se deterioreze in ciuda 
protectorilor ei oficiali. Nici asupra intrebu- 
intai’ii sumei alocate intr-acest scop nu s-a 
dat nici o motivare: ea a fost probabil desti- 
nata pentru rasplatirea muncii laborioase a 
comisiunilor de studii. De soarta fotografiilor, 
de asemenea, nu s-a §tiut nimic. In tot cazul, 
daca ele exista, atunci nu vedem de ce mai 
este nevoie ca acum, dupa ce in rastimp de 
cifiva ani cladirea s-a mai deteriorat, sa se 
cheltuiasca alfi bani cu noi fotografii, care 
cu cea znai mare bunavoinfa nu pot da mai 
mult ca cele dintii. Singura neexistenta aces- 
tora ar motiva o noua fotografiere, §i, in acest 
caz, sa speram ca nu numai la aceasta ope- 
raUune se va margin! de asta data solicitu- 
dinea ce din nou se arata fa^a de acest mo¬ 
nument. Ar fi timp sa se ia masuri mai hota- 
ritoare §i grabnice. Astazi, dar, cind chestiu- 
nea este din nou i-eluata, cind interesul pu- 
blicului este din nou de§teptat §i amagit de 
acelca^i pi’omisiuni, sintem indreptaUU sa ce- 
rem lamuriri mai piecise asupra inten^iunilor 
de restaurare. Biserica trecuta intre monumen- 
tele istorice este considerata ca un bun natio¬ 
nal 5i soarta ei ti'ebuie sa ne intereseze pe toti 
deopotriva. Inainte insa de a discuta felul o- 
pcratiunii la care biserica va fi supusa, este 
absolute nevoie, cred, sa ne dam bine seama 
de adevai’ata ei valoare artistica istoz'ica, caci 
de acestea trebuie sa fie calauzite §i motivate 
transformarile ce se planuiesc. Aceasta prea- 
labila restabilire a valoarei este cu atit mai 
necesara, inainte de a se lua o hotarire defi- 
nitiva, cu cit in cazul de fata, avem' a face 
cu o reputatie exagerata, cu o supraevaluare 
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a realitatii. Indraznesc sa marturisesc aceeasta 
fara temere de a fi banuit ca Stavropoles imi 
este mai pu^in sciampa decit acelora care nu 
o vad decit sub forma unui superlativ abso- 
lut. Ne-am obi^nuit sa vorbim de «minunata» 
biserica, de acest «giuvaier» al artei bizantine 
ca de cel mai important monument al t^rii, 
repetind, adeseori incon§tient, aprecienle unor 
calatori pripiti care, vizitind numai capitala, 
gratifica aceasta bisericuta cu binevoitoare ?i 
ieftine calificaftive, ce desigur ei ar deceme intii 
altor monumente, cu care pe drept ne putom 
fali, daca le-ar cunoa§te. Aceea?i necunostinta 
a tarii ne face pe noi chiar, bucuresteni de 
ba^tina, sa ne induio§im — fara, binein^eles, 
sa luam vreo masura — asupra nenorocitei 
soarte a «minunii» ora§ului nostru si sa nu 
ne mai preocupam de vandalismele mai im- 
portante. Unor asemenea imprejurari, fara a 
mai enumera altele, datore§te Stavropoleos re- 
putatiunea sa cea mare. Sa nu ne facem insa 
iluzii asupra temeiniciei acestei faime: ea nu 
este pornita decit dintr-un sentiment strimt 
de patriotism local, bucure.'jtean. Privind din- 
tr-o perspectiva mai generala, ?i cautind sa 
dam bisericii Stavropoleos, atit cronologice§te 
cit §i din punct de vedere artistic, locul ce 
i se cuvine intr-o in^irare sistematica a tezau- 
relor artei pamintene, vedem ca ea ocupa, in- 
spre sfir^itul lungii serii, un loc§or modest, ce 
§i-l sustine gra^ie mai ales frumusetii deco- 
ratiunii exterioare. Dintr-o asemenea compara- 
tiune numai, ne putem da seama de exage- 
rarea ce sintem porni^i sa comitem in favoa- 
rea ei. Starea ei civila este in rezumat urma- 
toarea; leatul cladirii: 1724. Inti-e ctitori nu 
gasim nici un voievod sau boier de neam, fun- 
dator fiind egumenul grec lonikie Stavropoleos, 
pe care aceasta fapta frumoasa singura il ilus- 
treaza. Din punct de vedere arhitectonic, bi¬ 
serica nu prezinta nici una din acele particu- 
larita^i insemnate care sa o ridice la rangul 
de model-tip: planul ei, cu o singura nava 
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precedata de o tinda deschisa, este comun mul- 
tor biserici de la tara, mai ales in Muntenia. 
Materialul de constructie este caramida im- 
bracata cu tencuiala; chiar arcaturile exteri- 
oare de ornament briul inconjurator sint 
din aceleasi materiale friabile §i putin scumpe. 
Mult mai bine se prezinta ca ornamentatie 
sculpturala: balustrada tindei are cimpuri in- 
termediare sculptate a jour; pe ea se inalta 
patru stilpi elegant! incolaciti cu ornamentatie 
vegetala; chenarele cioplite ale ferestrelor ca 
^i toate sculpturile par a fi fost colorate, mas- 
cindu-se astfel mai bine calcarul grosolan in 
care sint lucrate. Luate in parte, sculpturile 
sint frumoase si interesante; ele nu sufera 
insa compai'atia nici chiar cu pridvorul para- 
clisului de la Vacare^, neoum ou acelea ale ih- 
tr-adevar minunatelor monastiri de prin Ol- 
tenia §i aiurea. O buna §i frumoasa infati§are 
au decoratiunile picturale, care ridica insem- 
natatea intregii cladiri. Arabescurile ce inve- 
selesc fatada exterioara, §irul superior de me- 
dalioane cu portrete d-ale sfintilor ii dau un 
caracter deosebit, o cochetarie particulara, 
lor in buna parte se atribuie valoarea adeva- 
rata a bisericii. Un indoit merit al frescelor 
este de a fi avut norocul sa scape nu numai 
de actiunea vremurilor, ci ?i de mina inca 
mai distrugatoare a oamenilor, Departe de a 
fi un reprezentant al adevaratului stil bizan- 
tin pur, bisericuta e de un stil eterogen, ex- 
plioabil de altminterea prin epoca relativ foarte 
recenta a cladirii. Nu, dar, insemnatatea is- 
torica, nu scumpetea materialelor §i nici o 
iTiaj-e valoare artistica motiveaza celebritatea 
de care se bucura Stavj'opoleos; aceasta se a- 
tribuie importantei pur locale, care intr-ade- 
var nu poate fi destul de apreciata, Bucui'e§- 
tii sint a^a de lipsifi de marturii ale trecutu- 
lui, incit nici un sacrificiu nu este prea mare 
pentru a salva putinul ce ne-a mai ramas. 
Capitala se afla, in aceasta privinta, in cazul 
parintelui care, dupa ce prin neglijenta sau 
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criminala sa vina a contribuit la pieirea celor 
mai virstnici §i falnici copii ai sai atunci cind 
nu-i mai ramine decit unul singur, se tingu- 
ie^te, ii exagereaza meritele ^i-^i pierde cum- 
patul de durere remuscare, mai ales cind 
§i pe acest ultim reprezentant il vede ame- 
nin^at in a sa existen^a. Am lasat sa se dis- 
truga alte monumente mult mai insemnate, 
am: darimat de buna voie turnul Col^ei §i 
acum, ca o ispa^ire tirzie a pacatelor, ne in- 
trecem in bocete §i «bune inten^iuniw fata de 
aceasta bisericu^a din veacul al XVIII-lea. 
Numai de ne-am fi pocmt ^i ne-am indeplini 
in fine datoria ce ni se impune! Propuneri nu 
lipsesc; in curs sint doua: sau o restaur are 
din temelie, o «reconstruire din nou pe alt 
loc», dupa cum au anuntat ziarele, sau o sim- 
pla conservare ^i consolidare. Ramine sa se 
ia o hotarire definitiva. In cazul de fa^a ne 
putem prea bine multumi cu o simpla con¬ 
solidare a bisericii §i conservarea ei in starea 
actuala, cu singura condifiune formulata mai 
jos. Principalele lucrari de consolidare ar con- 
sta in inlocuirea caramizilor macinate de la 
baza, in astuparea crapaturilor ivite de ambele 
par^i ale absidei altarului, in reinnoirea pe 
alocurea a tencuielii §i incingerea intiegii cla- 
diri cu o armatura de fier. In acest mod se 
va asigura o conservare cit mai indelungata 
a cladirii §i se va pastra capitalei originalul 
nealterat al singurului monument ce-i mai ra¬ 
mine. A recladi cu totul din nou, dupa cum este 
vorba, o biserica dupa chipul ^i in propor^iile 
celei a lui Stavropoleos §i a nu alege in acest 
caz un alt tip mai frumos ^i interesant din 
bogata variafie a modelelor din fara, ar fi sa 
dam arhitecturii pamintene un testimoniu de 
paupertate, pe care desigur ca nu-1 merita. 
Printr-o reinnoire sau restaurare par^iala §i 
o reimprospatare a picturilor, dupa cum opi- 
neaza al^ii, bisericufa ^i-ar pierde farmecul 
neintrecut al vetustafil ei relative, insu^ire 
care singura o despagubeste de atitea alte ca- 
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litati care ii lipsesc. Asa cum este, purtind 
pecetea neimitabila a virstei sale §i a nea- 
junsurilor ce au vestejit-o, bisericuta Stavro- 
poleos va fi inca vreme lunga o frumoasa si 
prea simpatica ruina; farmecul ei deosebit va 
improspata la multe generatii viitoare inca a- 
mintirea vremurilor trecute, a civilizatiunii si 
artei lor. Aceasta insa cu o singura conditiune: 
sa i se reconstruiasca c.adrul in c".re se afia 
odinioara, sa i se redea fondul pe care se pro- 
fila §i cu care impreuna a fost planuita de la 
inceput. Parasita cum este intr-o megie^ie cu 
totul schimbata, cople§ita de colosurile mo- 
deme ce o umbresc, biserica se prezinta in 
cele mai nepriincioase condiliuni. Adevarata 
ei valoare i se va da numai atunci, cind se va 
inconjura de un patrat de cladiri, dupa cum de 
altmintrelea §tim ca a §i fost. Pentru perspec- 
tiva limitata a unei curti au fost chiar proba- 
bil calculate proporliunile cele mai mici ale bi- 
sericutei. Terenul pe care s-ar putea realiza 
aceasta reabilitare a arhitecturii pamintene pare 
cu totul indicat; pe locul darimatei minastiri 
Sarindari s-ar a$eza bisericuta Stavropoles §i de 
jurimprejurul ei s-ar ridica un vechi ban rom&- 
nesc, caruia nu i s-ar schimba decit destinatiu- 
nea. Planul acesta se pare, la prima vedere, prea 
frumos dar si prea greu pentm cia sa poata 
fi realizat. totnisi, cred ca poate rezista o- 
biectiunilor ce i s-ar aduce. Dislocarea biseri- 
cutei — rezerva ce de la inceput am facut — 
nu mai este o imposibilitate pentru cei care 
cunosc aplicarea sistemului Riickgauer la ridi- 
carea caselor si intrebuinfarea curenta a spe- 
cialistilor «house-movers» pentru mutarea 
imobilelor. Asemenea operatiuni sint curen- 
te nu numai in America dar si in Europa. 
Despre felul constructiunii si eventuala des- 
tinatie a complexului de cladiri proiectate 
pe gnadina Saraindari, voi reveni, pastrind 
deocamdata increderea nestramutata, ca de 
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astadata capitala va sti sa traga folos din 
reluarea chestiunii bisericutei Stavropoleos. 

„Epoca“ 27 nov. 1903 


’ Ziarele ne aduc stirea ca administratia Casei bi- 
sericilor, dorind a restaura biserica Stavropoleos, care 
poate fi considerata printre cele mai de valoare mo- 
numente biserice^ti din tarS, a facut sa se fotogra- 
fieze toate pantile esenViale ale acestei biserici >ji toate 
obiectele care formeazS minunata decorapune de in¬ 
terior. 


26. Stavropoleos — muzeu national 

Desi, de obicei, fiecai'e poarta singnr laspun- 
derea faptelor sale, sint, cu toate acestea, anu- 
mite cazuri, in care ne vedem cu totii raspun- 
zatori pentru actiunile citorva dintre noi. Caci 
dupa cum fala unuia singur se poate revarsa 
asupra neamului sa intreg, tot asemenea, in 
ailite imprejur^, vina unora se rasfringe asu¬ 
pra unei generatii intregi. Gre§elile faptuite 
de conducatorii autoritatilor §i institutiunilor, 
mai ales, nu se pun intotdeauna numai in sar- 
cina acelora, care singuri sint direct respon- 
sabili de ele. Nimeni, de pilda, nu mai acuza 
astazi pe cutare mini§tri sau pe primarii capi- 
talei, pentru darimarea monumentelor istorice 
savir^ite sub administratia lor; toti contempo- 
ranii acelor acte .sint deopotriva trasi la ras- 
pundere, pentru asemenea vandalisme. Si cir¬ 
cumstance u^uratoare nu .se ingaduie acelora 
care, simtindu-se pe nedrept invinuiti, ar cauta 
sa se apere, dovedind ca nu le sta in putere dc 
a impiedica asemenea fapte. Sintem cu totii so- 
lidari de cele ce se petrec in timpul nostru si 
datori sa nu lasam sa se faca ceea ce credem 
ca este rau. Pentru a ma pune la adapost in 
contra unor atari invinuiri viitoare, am atras 
din vreme atenCiunea asupra soartei biseri- 
cuCei Stavropoleos. In cronica «Epocii» din 
27 nov. anul trecut, luind ca punct de plecare 
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o noti^a aparuta in ziare ?i confirmata §1 de 
oficioasa «Vointa Nationala», am cautat sa aduc 
in discutie inten^iunile administratiunii Casei 
bisericii. Dupa ce mai intii am aratat, pe scurt, 
la ce se reduce valoarea artistica si istorica a 
bisericutei, am in^irat parerile deosebite asu- 
pra felului restaurarii, oprindu-ma la solutiu- 
nea transportaiii monumentului, pentru moti- 
vele si in conditiimile aratate in articol. De 
atunci in urma, am avut multumirea sa aflu, 
ca, contrar celor cuprinse in comunicatul zia- 
relor, s-a renuntat la o noua fotografiere, recu- 
noscindu-se ca suficiente reproducerile execu- 
tate acum citiva ani de d-1 arhitect Mincu. Pe 
de alta parte, am fost informat ca repararea pla- 
nuita se va incepe in primavara chiar. O hota- 
rire in acest sens se va lua in curind; nu-mi 
mai ramin, deci, decit foarte slabe iluzii asu- 
pra reunite! propunerii mele. Totu^i insa ina- 
inte de a complecta gindul enirnfat la sfir?!- 
tul prime! cronici, ma cred dator de a raspunde 
la obiecfiunile ce pe cale verbala mi s-au adus 
de catre unul din cei mai de aproape interesati 
in chestiune si de la care depinde rezolvirea ei. 
La prima impotrivire, ca mutarea cladirii, dupa 
sistemele indicate, ar fi imposibila, gamine sa 
mi se aduca argumente doveditoare in contra. 
Pina ce experfii nu vor fi aratat ca bisericuta, 
strinsa intr-o armatura de fier, nu ar suferi 
transportul pe distanfa cea mica §i neteda din- 
tre Po^ta §1 Sarindari, pina atunci afirmarea 
mea, ramine nezdruncinata. Mi s-a mai opus, la 
rilotivele pe temeiul carora reclamam aceasta 
mutare ca absolut necesara, ca $1 in Italia se 
gasesc cladiri care sufera din cauza unei im- 
prejurimi nefavorabile, Pentru mai multe cu- 
vinte, insa, asemanarea nu se poate sus^ne. 
Mai intii, fiindca termenii comparatiunii sint 
asa de deosebifi, incit nu pot sta alaturi. Pe 
cit Italia este bogata in monumente de arta, 
pe atit noi sintem lipsifi de ele §1 indrepta- 
fifi, asadar, sa recurgem la masurile cele mai 
extreme, cind e vorba de a scapa o ultima 
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rama§ita de arta bucure§teana. SI daca in Ita¬ 
lia se ingaduie alaturarea unor cl^iri nepo- 
trivite, cauza este, de sigur, ca fiecare din ele 
isi are o insemnatate artistica sau istorica, care 
motiveaza mentinerea lor. Sa nu pierdem insa 
din vedere ca, daca raminerea bisericii Stavro- 
poleos pe locul ce ocupa azi este imposibila, 
Vina este numai a noastra. Am lasat sa se dis- 
truga hanul cel vechi inconjurator, iar in urma, 
pe locul viran, am permis sa se ridice acel mon- 
stru de piatra, care sugruma biserica. S-a mai 
dat apoi strazii o aliniere, fara nicio conside¬ 
rate pentru situatia bisericii. Cladirile costi- 
sitoare si noi, ce o umbresc din toate par^ile, ne- 
putindu-se inlatura, nu ramine alta solu^ie, 
daca vrem sa dam bisericii perspectiva §i ca- 
drul ce ii convin, decit de a scoate din aceasta 
vecinatate cotropitoare, in care se pierde cu de- 
savir^ire. Sa ni se arate, in orice alta tara ci- 
vilizata, cazul unui monument care, in loc de 
a fi despresurat, ar fi lost inabu?it ca Stavro- 
poleos si atunci voi recunoaste si eu neinte- 
meierea argumentatiei. A considera ca o nele- 
giuire mutarea unei biserici, dupa cum sustin 
unii, este, cred, o exagerare sentimentala de 
care nu trebuie sa se tie seama. Altele sint pa- 
catele de care trebuie sa ne ru^inam. Astfel, 
pentru a cita numai un caz, s-a darimat mi- 
nastirea Sarindari, intemeiata de Matei Basa- 
lab, un voievod a carui memorie ne este alt- 
fel scumpa, decit a cgumenului grec Stavro- 
poleos, §i nimeni nu §i-a ridicat glasul. Mai 
mult inca: sfintul prestol din vechea bi.serica 
Sarindari nu s-a insemnat nici chiar printr-o 
cruce — dupa cum cere legea si dupa cum s-a 
facut pentru desfiintata biserica Caimata — si 
ani de zile locul acela a lost dezonorat prin 
ni^te groaznice figuri de ipsos, fara ca senti- 
mentele drept credincio^ilor sa fi fost atinse. 
Aceiasi nepasatori do ieri se opun, insa, azi 
ca in locul celei a patruzecca biserica a lui 
Matei Voievod, sa se a§eze un alt sfint locas. 
Mai ales ca acesta din urma, dupa cum am ara- 
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tat, nu e legat prin niciun mormint sau alte 
amintiri istorice de pamintul pe care se ga- 
se§te. Inlaturind, dar, ca nefundate, obiec^iu- 
nile ce mi se fac, mentin parerea emisa, la care 
am de adaugat numai urmatoarele spre com- 
plectare. Admitind biserica deja stramutata pe 
locul Sarindarilor, propun ca cladirile inconju- 
ratoare sa serve drept muzeu national, adunin- 
du-se sub acela^i acoperi? toate sec^iunile ras- 
pindite azi in localuri nedemne 5 i cu totul ne- 
potrivite menirii lor. Propunerea de fa^a va fi 
bine primitd, cred, §i de d-1 ministru Haret. 
In raportul catre M. S. Regele’, d-sa face in 
doua rinduri asemcnea aluziuni, fara insa sa dea 
gindului sau dezvoltarea cuvenita si solufiunea 
pcntru implinirea lui. Dar desi cu totul ne- 
lamurit asupra acestui punct, totusi d-1 mi¬ 
nistru inscrie la capitolul «lucrarilor care sint 
a se face in curind» (pagina 407) ?i «infiintarea 
unid Muzeu special de arid religioasd, luindu-se 
poaie, pentru acest scop, biserica Stavropoleos». 
$i mai pufin fericit sc exprima d-sa la p. 364, 
unde, vorbind de Muzeul religios §i de cel de 
arta nationals, adaoga; «poate chiar ar fi neme- 
rit ca ambele muzee sd fie unite Inir-o singurd 
institutiune, pentru care biserica Stavropoleos, 
reparatd si restauratd, ar servi ca un cadru ad- 
mirabil». Bisericuta servind drept incapere 
pentru doua muzee, este inadmisibil! Cadrul 
ei e.ste prea mic chiar numai pentru colectia 
religioasa. Intr-insa nu se vor putea pune de- 
cit citeva din odajdiile §i obiectele sfinte cele 
mai frumoase din colectie; acelea insa numai, 
care de obicei se afla intr-o biserica, i^i nimic 
mai mult. Nu deci drept cadru, ci ca centru 
al unui muzeu va trebui luatd biserica. Cele 
patru laturi ale cladirii, ce s-ar ridica in ju- 
rul bisericii, ar servi pentru diferitele sectiuni 
ale unui adevarat Muzeu national, un depozit 
al tuturor rama^itelor §i produselor noastre ar- 
tistice. Cladirea, dupa cum am spus, ar fi in 
stilul vechi romanesc, cum 1-am mai apucat pe 
la inceputul secolului trecut. Inspre strada, o 
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fa^ada simpla dar impunatoare: un briu des- 
partitor intre caturi, chenaruri in jurul feres- 
trelor alte putine ornamente sub strea§ina 
cea larga; in curte, un pridvor cu arcade, spri- 
jinite pe coloane frumos sculptate. Doua din 
aripile zidirii ar fi intrerupte prin por^i bol- 
tite; deasupra celei dinspre Calea Victoriei s-ar 
inalta o turla, intrerupind astfel monotonia li- 
niei drepte. Bisericuta, in mijlocul verdetii si 
inchisa in cadrul pentru care a fost facuta, ar 
da intregului complex insemnatatea rmei oaze 
binefacatoare ?i instructive totodata, in mijlo¬ 
cul Bucuregtilor chiar. Infati^indu-se astfel, 
Muzeul national ar capata influenta pe care tre- 
buie sa o aiba, dar pe care nu a exercitat-o pina 
in prezent o asemenea institutie de cultura. 
Dupa ce orbe^te am cheltuit milioane ?i prin 
proiectele cele mai grandioase am ademenit ar- 
hitecti straini, fara nici un rezultat, cred ca a 
sosit vremea sa ne cumintim, oprindu-ne la 
planuri mai modeste dar posibil de realizat, cum 
ar fi de pilda acesta. Caci statul ar putea sa sta- 
bileasca numai planul intregii cladiri, margi- 
nindu-se deocamdata la executarea unei parti 
numai a lucrarii, a fatadei in priinul rind. Chel- 
tuielile astfel repartizate ar fi lesne suportate 
de bugetele anuale. Inceputul odata facut, dupa 
ce statul va fi ridicat prima aripa, am convin- 
gerea ca nu vor intirzia sa vie in ajutor si da- 
niile particularilor. Multi, desigur, vor fi ama- 
giti sa cladeasca cite o sectie a muzeului, care, 
purtind numele donatorului, ar eterniza in- 
tr-un mod atit de stralucit fapta cea buna [...]. 
Am platit prea scump incercarile nechibzuite 
de pina acum, pentru a nu trage cel putin un 
folos din ele. Sa nu se ia deci o hotarire par- 
tiala pentru Stavropoleos, inainte de a se fi 
conceput un plan definitiv, imbrati?ind toate 
a^ezamintele noastre de cultura. Am comite o 
gre^eala noua §i neiertata — contra careia se 
vor gasi insa destule voci care sa se ridice — 
daca am construi, dupa cum au anuntat unele 
ziare, o galerie provizorie de fier §i sticla, pen- 
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tru Muzeul religios, in jurul Zlatarilor. Sa-§i 
dea dar bine seama de marea raspundere ce o 
poarta, aceia care au ultimul cuvint in ches- 
tiuni atit de insemnate. 


,.Epoca“, 26 febr. 1904 


’ Raport adi'csat M. S. Regelui asupra activitatii 
Ministerului Instructiunii al Cultelor. Buc, 1903. 


Adaos din 1936. S-au reprodus intocmai aceste 
prime articole cu caracter muzeografic — de acum 
33 de ani — deoarece, din cauza noii darapanari a 
biseririi inca neterminate, cbestiunea mutarii ei de- 
vine din nou actuals, dupa cum se vede din concluzii- 
le cu caie se incheie acest volum. Frescele dinspre 
nord sint scorojite de intemperii, iar cele dinspre sud 
decolorate de soare, briurile ^i alt,e par^i ale tencuie- 
lii mScinate, rcclamind o grabnicS reparable. Interio- 
rul bisericutei n-a lost terminal. StrivitS cum este in- 
tre palatele bancare ^i disproporponat de inalta noua 
clSdire — a^a zisul muzeu — bisericuta e cu totul 
pierdutS in acest mediu nepotrivit. De aceea propun 
din nou ca ea sS fie transportatS — mijloacele teh- 
nice fiind azi ^i mai perlectionate — in curtea cen¬ 
trals a muzeului, sau, de nu se poate muta, sa fie re- 
clSditS la noua sa destinafie, unde i se va da cadrul 
cuvenit 5 i o nimeritS utilizare, dupa cum se aratS In 
concluzii. 
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ALTE MUZEE DIN BUCURE^Ti 


27. MuzeuI Aman 

Daca adevarat cste ca virsta culturala a unui 
popor se mascara dupa monumentele sale 
de arta, intocmai dupa cum se numara §i virsta 
unui stejar dupa inelele concentrice ce prezinta 
ti’unchiul, apoi sintem culpabili de o mare vina. 
Vina ce consta in nepermisa cochetarie, de a fi 
ascuns, parca inadins, toate manifestarile 
monumentele artistice, dupa care sa se fi pu- 
tut vedea etatea respectabila a culturii poporu- 
lui roman. §i aceasta a facut pe vecinii nostri, 
care in aceasta privinta cu mult ne-au intrecut, 
sa ne considere ca veniti in urma in rindul na- 
^iunilor civilizate ale Europe! rasaritene. Azi, 
in fine, ne-am de^teptat din amor^eala ce ne 
cuprinsese; ne-am hotarit in fine sa ne aratam 
virsta adevarata. Domneste un alt curent, mult 
mai sanatos [...]. Inaugurindu-se seria des- 
chiderii muzeelor cu aceea a lui Aman, ea nu 
se mai poate opri aid. Muzeului primului in- 
temeietor al invatamintului arti.stic in Roma¬ 
nia, trebuie, in mod fatal, sa-i urmeze in cel 
mai scurt timp muzeul celui mai mare pictor 
al nostru, care a imortalizat pe veci, sub cea mai 
frumoasa a ei infati^are, ^ara ?! poporul nos¬ 
tru. Bisericu^ei lui Aman trebuie sa-i stea in 
fa^a catedrala lui Grigorescu. Si nici atunci nu 
ne vom putea opri. Va trebui iara^i, tot cit mai 
curind, sa se ridice in fine acel «mare templu al 
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romanismului*, in care sa se oglindeasca, in 
toata splendoarea ei, cultura bogata a poporului 
roman. Acesta va fi Muzeul de arta nationala. 
In aceasta placuta a§teptare, sa ne bucuram §i 
sa sarbatorim primul pas facut, caruia altii vor 
urma in curind. Soarta, care in nepartinirea 
ei distribuie asa de bine toate, parca dinadins 
a hotarit, ca tocmai muzeul lui Aman sa fie 
primul inaugurat. El a fost primul intemeietor 
al invatamintului artistic in tara §i pe urma lui 
s-au putut dezvolta toate miscai’ile ce inregis- 
tram astazi. Cad, pe linga artist inainte de 
toate sarbatorim' pe Aman ca intemeietorul vie- 
tii artistice la noi. Pe cind contemporanii sai 
puneau temeliile Romaniei moderne, Aman ri- 
dica §i el un alt edifidu, acel al artelor fru- 
moase. Aceasta opera este exclusiv a lui. Greu- 
tafile cu care a avut sa lupte n-au fost pufine 
si numai focul sacru, de care era animat, 1-a 
facut .“^a le invinga. Ca mai toate marele figuri 
ale timpului sau, Aman face parte din clasa 
boiereasca; el este fiul .serdarului Dumitru 
Aman, boier craiovean, iar muma-sa, Pepita 
Paris, era de origine greaca. El se nascu in 
1828 sau 1831 la Cimpulung. Avind de la ince- 
put predispozifiuni pentru arta invingind 
greutatile ce ii opuneau parintii .sai, el reu§i 
sa piece la Paris, hotarit sa devie pictor. In 
adevar el reusi sa reabiliteze cuvintul §i ocu- 
patia de zugrav, atit de dispretuita odinioara 
la noi in fara. La Paris, ei ajunse in curind la 
succese foartc stralucite. Pinza sa rcprezentind 
batalia de la Oltenita e dtata cu multe elogii 
de criticii francezi ai vremii. Din nefericire 
tinarul artist a intrat in societatea unor pictori 
care erau ultimii reprezentanfi ai unui gen de 
pictura cu totul invechit. Mae^trii sai Drolling 
§i Picot erau urmasi ai clasicismului lui David, 
pe care §coala cea mai noua a lui Delacroix ii 
lasa atit in umbra. Prin influenfa lui Horace 
Vernet §i a4i ilustratori de batalii, Aman in- 
cepu si el prin pictarca scenelor de razboi. In- 
cidentul plecarii la Comstantinopol, pentru a 
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prezenta pinza sa, batalia de la Oltenita, Sul- 
tanului, hotara§te activitatea ulterioara a pic- 
torului. Profitind de o ocazie favorabila, el ia 
parte la razboiul din Crimeea si ne lasa pinza 
sa, batalia de la Alma, cai-e, de asemenea, fu 
mult aprcciata de parizieni. In aceste prime lu- 
crari ale lui, el se resimte grozav de influenza 
tenebrozilor italieni, foarte la moda atunci. O 
dovada dcspre aceasta nefasta inriui’ire este ?i 
copia bataliei lui Salvator Rosa, ce se gase^te 
in Muzeul nostru. Aceeasi tonalitate bitumi- 
noasa, aceleasi efecte de lumina factice ce se 
regasesc §i in alte pinze ale lui, din aceasta 
prima epoca. Un bun exemplu este ^-Cea din 
urmd noapte a lui Mihai Viteazul», expusa in 
muzeu. Despre talentul §i meritele incontesta- 
bile ale lui Aman ne da o buna dovada portre- 
tul sau, facut in Paris. Acesta este cu si- 
guranta cea mai buna lucrare dintre toate 
ale lui, §i nu putem decit sa regretam ca Aman 
nu s-a consacrat mai cu dinadinsul portretului, 
in care specialitate ar fi ajuns desigur la ade- 
varate capodopere. El insa — cum singur ne 
spune intr-una din numeroasele sale scrisori 
care ne-au fost pastrate, — considera pictura 
mai mult ca o ilustrare a istoriei. In adevar, ve- 
nind in tara, il vedem consacrindu-se din nou 
mai mult scenclor cu subicct patriotic sau raz- 
boinic, El contribuie, ca §i Alecsandri in poezie, 
la popularizarea prin imagine a marilor no§- 
tri eroi §i in special a- lui Mihai Viteazul. Tot 
de la el avem interesantele ^i marile tablouri 
reprezentind unirea principatelor §i depunerea 
juramintului domnitorului Carol I. Toate aceste 
lucrari ale lui, de§i nu lipsite de mbrite din 
punct dc vedere formal, nu sint insa insufle- 
tite de acea concentrare ?i verva caracteristica, 
care face nota distinctiva a adevaratelor capo¬ 
dopere. Dar nu numai in picturile sale rezida 
marile merite ale lui Aman. Omagiul ce astazi 
i se aduce se cuvine in primul rind intemeie- 
torului §coalei de arte frumoase. De abia in- 
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tors in tara, Aman sim^ind lipsa totala a unei 
miscari artistice, lucra din rasputeri pentru in- 
fiintarea scolilor de arta. In 1864 el este numit 
directorial primei i^coale de «Bele-Arte», cum i 
se zicea atunci §i timp de peste 20 de ani el 
necurmat lucreaza la prosperarea acestei §coli. 
Intreaga pleiada de tineri artisti de astazi e 
formats din fosti elevi ai lui Aman. El se ocupa 
de educa^iunea lor §i dupa ie^irea lor din §coa- 
la, dupa cum se vede din numeroasele scrisori 
ce primea de la fostii sai elevi plecati in strai- 
natate. Scoala de curind infiinlata fu la un mo¬ 
ment lip.sita de sprijinul oficial si numai gra¬ 
de lui Aman ea putu sa subziste timp de doi 
ani fara nici un ajutor al statului. Acestea sint 
meritele pictorului, care niciodata nu trebuie 
sa fie uitate. In afara de $coala de bele-arte, 
tot lui se datoreste §i infiin^area primelor noas- 
tre galerii de tablouri, ajutat fiind in aceasta 
de poetul Bolintineanu, in calitatea sa de mi- 
nistru al cultelor. Dar nu numai in invatamin- 
tul oficial se resimte influenta lui Aman. In¬ 
treaga mi§care artistica a timpului era con- 
dusa de el. Atelierul sau, muzeul de astazi, era 
singurul centru artistic in care se aduna elita 
bucure^teana a timpului. Aman, dupa cum ni-1 
arata tabloul alaturat, reprezintind atelierul 
sau, sta neclintit la §evalet, pe cind in juru-i 
se perindau amicii si cunoscutii sai, atrasi prin 
farmecul conversafiei si cuno§tinlelor sale alese 
si variate. Caci artistul, dupa cum se constata 
din scrisorile sale, era si un literal si un bun 
violoncelist. In orele sale libere, Aman s-a ocu- 
pat si cu sculptura. Mai toate mobilele, care 
orneaza azi inca atelierul sau, sint lucrate de 
cl insu§i. O alta faza interesanta a activitatii 
sale artistice este aceea a gravurilor. Ne-au 
ramas de la el peste 80 de placi gravate. Ne- 
intrerupta ?i bogata a fost activitatea lui Aman 
pina in ultimile sale momente. Atins in ul- 
timii ani de o boala grea, el nu gasea alina- 
rea suferinlelor sale decit lucrind, lucrind me- 
reu. In 19 august 1891 artistul nostru isi dete 
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ob§tescul sfir^it, in mijlocul lumii bogate de 
el pictata. O ultima a lui dorinta raminea sa 
fie realizata: opeta lui din via^a sa continuie 
a fi pilda urma§ilor sai. In acest scop, el ho- 
tarise ca atelierul sau sa serve drept mUzeu 
dupa moartea sa. Cu o veneratie demna de 
toata lauda, doamna Aman, vaduva pictorului, 
pastra mo§tenirea neuitatului sau barbat. La 
un moment insa opera era periclitata sa fie 
raspindita. [...]. D-1 Spiru Haret, ministrul 
cultelor, apreciind interesul de a pastra gene- 
ratiilor viitoare o imagine cit mai desavir^ita 
a primului nostru pictor, reu§i, in fine, in 1904, 
sa cumpere pentru stat imobilul §i intreaga 
mo^tenire artistica ramasa de la Aman. Acesta 
constituie muzeul ce acum s-a inaugutat. 

„Viata romaneasca“ X 
august 1908 


Adaos in 1936. Cu prilejul inaugurarii muzeului, 
s-a publicat «Catalogul Muzeului Aman, un vol. 8° de 
89 pp. cu 32 ilustratii, Minerva, 1908«-, care poate 
servl drept model al acestui fel de publicatii, dupa 
avizul crltlcllor straine ce s-au produs cu acest prilej, 
Inaugurarea s-a facut de catre ministrul Haret in pre- 
zenta Princlpelul Ferdinand, la 1 lunie 1908. Intreaga 
amenajare a colectillor s-a realizat in cel mai scurt 
timp («Un muzeu In doua luni>», articol de P. Locus- 
teanu in KVointa Nationaia. din 18 iunie 1908). Nu- 
mirea mea ca director in locul lui G. Sterian a fost 
facuta la 1 aprilie 1908, iar prin adresa nr. 38 a 
muzeului, din 26 sept, acelasi an, am cerut desdrci- 
narea mea, predind directorului Pinacotecii stocul de 
Cataloage si o ramasita de bani din cei 2.000 lei a- 
cordati pentru amenajarea muzeului, ce se afia astazi 
Intocmai in aceeasi stare. Despre soarta colectiilor a se 
vedea concluziile acestui volum. 


28. Muzeul Simu 

D-1 A. Simu poate fi considerat, in momentul 
de fata, ca cel mai multumit §i deci mai fericit 
om. Caci a vazut pe deplin realizata dorinta sa: 
inaugurarea muzeului ce-i poarta numele. §i 
are dreptate sa fie satisfacut §i deci fericit 
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d-1 Simu, caci a reu^it sa faca mai mult decit 
s-ar fi asteptat de la un particular. §i-a in- 
.susit o sarcina care aiurea revine organelor 
conducatoare ale neamurilor, caci acestea sin- 
gure, de obicei, infiin^eaza muzee. La noi, d-1 
Simu a facut mai mult decit chiar statul nos- 
tru. Printr-aceasta fapta mareata d-sa iese din 
rindul simplilor amatori de arta. Acestia, in 
genere, atit in strainatate cit iji la noi, Ke mul- 
tumesc a alcatui simple colectiuni mai mult 
sau mai pu^in restrinse, dupa nazuin^ele §i 
aptitudinile speciale ale fiecaruia. Unii ama¬ 
tori de arta, iubitori pasionafi dc pictura nu- 
mai, de pilda, aduna o viata intreaga pinzele 
ce i-au fermecat, lasind dupa ei o simpla co- 
lectiune careia i .se mai da uneori §i numele 
de galerie. Multe din aceste galerii, datorite 
fie unor simpli particulari, fie unor potentafi, 
au azi o importanfa netagaduita prin operele 
ce confin. Unele se reduc a ne da oglinda 
artei timpului in care au fost alcatuite, altele, 
dimpotriva, ne prezinta reunite §i selecfionate 
cele mai de frunte opere ale unui artist, sau 
ale unei §coli speciale. Amatori mai eclectici 
§i in genere §i cu mijloacele mai mari nu au 
impus nici o restrictie pasiunii lor, alegind 
operele preferite din toate timpurile §i din 
toate scolile, lasind astfel colecfiuni care iau 
proportiile unor adevarate muzee de pictura. 
A semnala aci toate aceste galerii, mari §i 
mici, dintre care cele mai multe au fost ali- 
pite pe linga muzeele oficiale, ar fi a reface, 
in parte, istoricul acestor institu^iuni, Caci 
cele mai multe muzee din lume au fost sau 
de la inceput create, sau imbogafite in urma 
prin donafiuni de asemenea colectii. Mai toate 
s-au inchegat in jurul unui simbure consis- 
tind in darul unui amator. Cu cit acesta s-a 
restrins mai mult la o epoca, sau la o specia- 
litate, cu atit, in genere, colectiile alcatuite 
au mai mare valoare din punct de vedere al 
artei. Caci pentru a aduna, in oricare ramura, 
opere de un adevarat interes, se mai cere cu- 
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legatorului, in afara de un simt particular ^i 
o pasiune caracteristica, §i o suma de cuno?- 
tin^e cu totul speciale. Cu cit cimpul cerceta- 
rilor este mai restrins, pe atit cuno^tin^ele cu- 
legatorului sint mai temeinice, cu atit pasiu- 
nea lui pentiai acea anume specialitate create 
mai mult ^i in aceea^i proportie este ^i va- 
loarea 5 i raritatea pieselor de el adunate. Ase- 
menea colectiuni restrinse, dar bine selectio- 
nate, formeaza de obicei par^ile cele mai im- 
portante din muzeele mari, unde ele reies ^i 
mai in evidenta in cadrul larg in care sint 
expuse. Binecuvintati fie toti ace§ti amatori, 
care, cu pasiunea sincera ^i oarba a iubitoru- 
lui de arta, au adunat, fara alta preocupare 
decit satisfacerea dorinfei de a poseda obiectul 
patimei lor, atitea tezaure nestimate. De multe 
ori, gelosi de comorile dobindite, amatorii de 
acest soi nu ingaduie decit unor preferati vi- 
zitarea coleciiunilor lor. Dispretuind onorurile 
§i recuno§tinta semenilor, foarte adeseori ei nu 
sint dezvaluiti multimii decit atunci cind co- 
lectiile lor devin publice, sau sint trecute mu- 
zeelor prin legate testamentare sau cumpara- 
rea mo?tenirilor de catre stat. In afara insa 
de acest tip pretios, destul de rar 5 i foarte 
.simpatic cu toate ciuda^eniile lui, mai este si 
culegatorul sau amatorul de arta prin imita^ie. 
Acesta aduna din principiu, din snobism. Fara 
ca obiectele sa-1 intereseze prin ele inse^i, fara 
ca sa fie pasionat pentru o anumita manifes- 
tare de arta, el colectioneaza totu^i, pentru ca 
stie ca aceasta pasiune e bine cotata ^i, mij- 
loacele permitindu-i, i§i poate plati acest lux 
care magule^te vanitatea sa. De cele mai multe 
ori fiind fara nici o pregatire artistica ^i fara 
imboldul de a se instrui in masUra cu dezvol- 
tarea pasiunii lor, ca amatorii cei fanatici, 
culegatorii din ultima categoric ramin ve^nic 
ni^te ignorant! in ale artei, condusi fiind de 
mijlocitori, care speculeaza buna lor credinta 
5 i ne^tiinta lor. De aceea numai foarte rareori 
colectiunile acestora prezinta acela^i interes 

www.dacoromanica.ro 


276 



Nlarele spatar Zotu Tzlgara, ginerele volevodului Petru 
gchiopul, gravat de Antonio Bosio pe la 1590 
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Toma Tzigara 
Elena Tzigara, 
nSscuta Samurca?, 
parin^ii lui Ale¬ 
xandra Tzigara- 
Samuvca§ 




loan Al. Samur- 
ca 9 , jurist, secre- 
tar al Legafiei 
Romfine de la 
Berlin, prieten al 
lui Mihai Emi- 
nescu, unchi 9 i 
tata adoptiv al 
lui Al. Tzigara- 
Samurca? 



Familia lui Alecu ?i Zincai Samurca? (dagherotip) 

In bratele tatSlui, loan Samurca? In bratele mamei, Elena 
Samurca? 








Al. Tzigara-Sa- 
murcof, elev 
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.41. Tzigara-Sa- 
murca?, student la 
Bucure^ti 




Al. Tzigara-Samurca§, student la Berlin 
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Alevandru Tzi- 
gara - Samui’ca'j 
in 1900 




Aiexandru Tzi- 
gara-SaiTiurca§ la 
60 de ani WW 









Alexandra Tzi- 
gara-Samurca§ la 
70 de ani 


Alexandra Tzi 
gara-Saniarca§ i 
altimii ani d 
viata 



Maria Tzigara-Sa- 
murca? cu fiul ei, 
viitorul poet San- 
du Tzigara-Samur- 
ca; 


Poetul Sandu TziW 
gara-Samurca^ 




nica.r 




Maria Tzigara-Sa- 
murca?, nSscuta 
Cantacuzino 




Violonista Maria 
Berindei, nSscutS 
Tzigara-Samurca^ 




Casa lui Antonie Mogo? din satul Ceauru, Gorj inainte de 
strfimutarea ei la Bucure^ti, 


Casa lui Antonie 
Mogo§ (detaliu) in- 
stalata in Muzeul 
National 




Intrarea casei . lui 

www.dacoromanica.r^tonie Mogo? din 

Ceauru, Gorj 




ca acele ale culegatorului din convingere. Nu 
este exclus insa, ca printre piesele adunate 
la intimplare §1 fara alt criteriu personal sa 
nu se strecoare cite odata un exemplar de 
valoare. Tipul unei asemenea colectiuni, facuta 
din principiu iar nu din convingere sincera, 
e acea a lui Thiers, azi adapostita in Muzeul 
Louvre. Ea ne da cea mai buna pilda ca nu 
averea singura ^i mai ales nu importanta so- 
ciala a culegatorului ne asigura cea mai buna 
colectie, cind autorului ei ii lipsei^te conditiu- 
nea esentiala: intuitia si iubirea obiectelor ce 
colec^oneaza. Ce au reusit sa faca, cu aceste 
singure caUtati, al^i contemporani mult mai 
modesti ^i mai putin putemici ca fostul pre- 
sedinte al Republicii franceze dovedesc nu- 
meroasele sectiuni din Louvre, Cluny, Gui- 
met si Musee des Arts decoratifs, pentru a 
cita num'ai citeva din colecUile pariziene. As- 
tazi felul colectiunilor lui Thiers, intr-o ma- 
sura mult mai mare insa, este o specialitate 
americana. Noul continent, gelos de suprema- 
tia artistica a lumii vechi, cumpara, prin mi- 
liardarii sai, tot ce poate capata pentru a im- 
plini astfel lipsa de muzee de arta a lumii 
noua. In Europa numarul cojectiunilor dupa 
moda americana dispare, fiind inlocuite prin 
selectiuni din ce in ce mai speciale, dar cu 
atit mai pretioase. Aproape in fiecare an ma- 
rile muzee se imbogalesc prin asemenea da- 
ruri; caci putinc numai din colectiile parti- 
culare ramin, dupa dispari^ia autorului lor, 
pastrate in intregime. Si la noi infiintarea Mu- 
zeuliii de antichitati se datore^te unei dona- 
tiuni particulare facuta de generalul Mavros. 
In jurul primului dar s-au grupat in urma 
tezaurele manastirilor secularizate, la care s-au 
adaugat apoi obiectele colectate pe cale ofi- 
ciala. O buna parte provine din colectia unui 
alt amator roman, a lui Mihail Kogalniceanu. 
Se vede, dar, ca §i la noi tendin^a de a colecta 
obiecte de arta nu a fost necunoscuta. Pina- 
coteca din Ia§i, micul muzeu al Ateneului, co- 
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lectiilc de monote si medalii de la Academic, 
toate sint create prin daruri particularc ale unor 
culegatori, uneoii chiar foarte competenti in 
specialitatea lor. Dar in afara de ace§tia am 
avut, si mai ales ne bucuram ca mai avem inca, 
destul de numero§i amatori, care cu pasiune 
aduna tablouri, sculpturi §i alte obiecte de arta, 
atit straine cit §i mai ales romane^ti. Toate 
aceste colectii poarta stampila particulara a 
posesorilor lor, caci toate au fost alcatuite din 
preferinta particulara a fiecaruia pentru un 
gen deosebit. In pictura, era natural ca mai 
toti amatorii sa se intreaca a colectiona pinze 
ale maestrului Grigorescu, ceea ce face ca in 
Pinacoteca statului opera acestui artist sa fie 
cu mult mai slab reprezentata, decit in colec- 
tiile razlete ale particulaz'ilor. In afara de opere 
nationale, mai gasim reunite §i interesante co- 
lec^ii cu caracter mai general — de^i foarte 
pufine la numar — datorite mai ales unor cu¬ 
legatori luminati, care au avut fericirea sa in- 
ceapa a aduna in Paris mai ales, in vremuri 
cind §i acolo adevaratele opere de arta se pu- 
teau mai lesne capata decit azi. Mai toate aceste 
tezaure artistice au pastrat caracterul de colec- 
tiuni particulare, menite sa infrumuseteze lo- 
cuintele private, capatind printr-aceasta un far- 
mec mai mare pentru autorii respectivi, cari, 
ca toti adevaratii amatori, sint gelosi de po- 
sesiunea lor. Singur dintre toti culegatorii ro- 
mani, d-1 Simu, unul dintre cei mai recenti 
amatori de arta din tara, a reu^it totu§i sa al- 
catuiasca un muzeu, care se prezinta publicu- 
lui imparUt in mai multe sectiuni chiar. D-1 
Simu merita toata lauda, mai ales ca a intrecut 
chiar pe statul roman, care nu are inca muzeul 
sau, atit de mult dorit. Exemplul este demn 
de imitat §i speram ca se vor mai gasi §i altii 
care, dispunind de asemenea mijloace, sa le 
consacre cumpararii de opere de arta. Sa na- 
dajduim insa totdeodata ca, resignindu-se a nu 
se compara cu d-1 Simu, ei vor pune mai pu- 
tina graba §i deci mai multa unitate in selec- 
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^ionarea obiectelor. Caci nu to^i trebuie sa se 
ambi^ioneze a infiin^ muzee. Ei i§i vor asigura, 
cred, tot atita recuno§tinta daca, conduct de 
mai mult egoism decit nobilul altruism al d-lui 
Simu, se vor gindi mai putin la ceilal^i, mul- 
tumindu-se in alegerea operelor de arta sa fie 
mai personali, mai unilaterali chiar in prefe- 
rin^ele lor. Nu preocupati de parerea altora, 
ci numai de sentintentul lor propriu — atunci 
fireste cind sentiment artistic exista — am 
vrea sS-i §tim calauziti pe intemeietorii viitoa- 
relor galerii din Romania. Nu vom mai avea 
alte «muzee» ca al d-lui Simu, dar ni se vor 
da mici colec^iimi, speciale, cel pu^in tot atit 
de interesante. Caci ideea intr-adevar indraz- 
nea^a, de a concepe o colecliune care sa im- 
brati^eze intreg domeniul artei, din epoca cea 
mai indepartata §i pina in zilele noastre §i de 
a o realiza in cadrul relativ restrins ca acel 
al muzeului din strada Mercur, este proprie 
d-lui Simu, §i intreg meritul ii este singur 
asigurat. Fata de o conceptie atit de larga, 
orice analiza amanun^ita este, cel putin, ^e- 
plasata. Este oare nimerit, de pilda, sa invi- 
nuim pe d-1 Simu ca a cladit un pseudo-tem- 
plu antic, in caramida §i tencuiala, cind insu§i 
pretinsul arheolog oficial s-a crezut obligat 
sa-si termine lectia inaugurala de «arheologie 
clasica», laudind «soiidul §i frumosul monu¬ 
ment din strada Mercur . .. care nu va fi numai 
un .simplu adapost de arta §i o podoaba pen- 
tru capitala noastra . . . ci §i un prilej de inva- 
latura intuitiva pentru acei ce nu au fericirea 
sa vada rama^i^ele monumentelor antice!». 
Putem oure, de asemenea, sa criticam pe d-1 
Simu ca, in dorin^a sa de a infati§a intreaga 
arta a trecutului, ne-a dat o modesta sala cu 
reproduceri ?i reduceri in gips, cind statul ro¬ 
man nu s-a invrednicit inca a alcatui un ase¬ 
menea muzeu de mulagii, pe care am’ avut 
naivitatea sa il reclam acum 13 ani? Desigur 
ca, in asemenea conditiuni, gresi^i sint to^i 
aceia care se incearca sa mic^oreze opera d-lui 
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Simu. Ea isi pastreaza, ne§tirbita, valoarea ei 
intreaga. Un asemenea templu, o asemenea co- 
lectie erau singurele ce meritam §i nu putem 
decit sa fim recunoscatori d-lui Simu pentru 
frumoasa invatatura ce ne-a dat. Ru^inea nu 
va ajunge decit putine obrazuri, sint convins. 
Ca unii ar mai fi dorit sa vada in sectiunea 
modei’na mai multe opere romane^ti in locul 
celor strmne, este iara§i lesne explicabil prin 
tendinta nationalista ce ne domina azi. Bar 
oare fata de toate aceste pinze straine, min- 
dria noastra nationala nu este razbunata prin 
splenditul Gidgorescu ce ilustreaza muzeul d-lui 
Simu? Cu atit mai mult, cu cit d-sa a avut 
delicata precauliune de a nu prea intuneca 
pe maestrul picturii romane?ti prin alatura- 
rea prea multor capodopere straine, fata de 
care Grigorescu nu ar fi putut sa-§i mentina 
superioritatea sa. In schimb insa gasim reu- 
niti aci pe reprezentantii tuturor tarilor in care 
pictura se practica inca azi, atit m vechiul 
cit §i in noul continent. Admirabila este grija 
pe care d-1 Simu a avut-o, de a nu scapa pe 
nici unul din statele civilizate in aceasta cla- 
sare a sa. Ca nu a putut sa le infati?eze pe 
toate prin opere magistrate, demne de a servi 
de exemplu, nu e-ste vina d-sale, ci a popoa- 
relor inse^i, care nu au produs astazi ceva mai 
de seama. Particularitatea muzeului este insa 
de a poseda din toate partile si in toate direc- 
tiile cite ceva. Cite muzee, chiar in strainatate, 
se pot fall cu o nomenclatura asa de completa? 
In genere se cauta calitatea; aci ea este co- 
vir§ita de cantitate. Lasind, dar, la o parte 
orice critica de amanunt, sa felicitam pe d-1 
Simu pentru cele 624 numere reunite in a^a 
scurt timp in muzeul sau. Si sa-i uram inca 
viata destul de lunga, caci mijloacele nu-i sint 
sleite, din fericire, pentru ca sa poata sa pre- 
faca muzeul sau. Caci natura, prin vesnica ei 
premenire, ne invata ca multe lucruri trebu- 
iesc reincepute, tocmai atunci cind le credeam 
savir§ite. Opera pensonala a d-lui Simu, in 
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care se oglindeste cu atita sinceritate autorul 
ei, este din nefericire mult atenuata prin la- 
muririle straine ce ne da catalogul. Avind pre- 
tentia de a talnlaci intentiunile ci’eatorului mu- 
zeului a descrie obiectele adunate, catalo¬ 
gul reuseste dimpotriva sa compromita opera 
intreaga, atit prin exagerarile ce contine in- 
troducerea, cit §i mai ales prin naivitatile §i 
erorile ce misuna in acest volum, asa de fru- 
mos tiparit de altfel. Nedumerirea, fata de in- 
suficienta acestui catalog, e in parte inlatu- 
rata prin semnatura stranie care incheie pre- 
fata. Sub acelasi pseudonim s-a ascuns odi- 
nioara editorul unei foite confiscate din cauza 
unor licente netolerate nici la noi. Daca auto¬ 
rul catalogului e acelasi cu editorul de odini- 
oara, nereusita sa intr-un gen altul decit cel 
mentionat este explicabila. Aceasta identificare 
a autorului ma scuteste dar a mai releva toate 
eiorile grosolane atit in descrierea arhitectonica 
a cladirii cit §i a unora din operele expuse. 
Trebuie, dimpotriva, sa-i fim recunoscatori au¬ 
torului ca, parasind genul sau preferit, a §tiut 
in aceasta lucrare sa se stapineasca fiind cel 
pulin decent, daca nu §i exact. lar d-1 Simu, 
care cu drept cuvint este atit de preocupat de 
perfectiunea operei sale din toate punctele de 
vedere, va sti desigur .sa inlature s?i aceste nea- 
junsuri aci pe scurt semnalate numai. Purifi- 
cind catalogul §i premenind muzeul, opera d-lui 
Simu se va apropia tot mai mult de perfectiu¬ 
nea 5 i armonia catre care nazuieste. Atingerea 
acestui ideal este dorinta tuturor iubitorilor 
de arta adevarata. 

„Convorbiri literare“ 
iunie 1910 


Adaos in 1936. Putine s-au schimbat de atunci! 
Intemeietorul muzeului desi a mai creat, cu pinze din 
Bucuresti, un muzeu in orasul sau natal Braila si desi 
a mai dus alte opere in locuinta sa de varS din Si¬ 
naia, n-a reusit totusi sS decongestioneze, cum se cu- 
venea, muzeul sSu rSmas tot prea incarcat. In 1927, 
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intreg muzeui a fost cedat statului, alocindu-se §i fon- 
durile necesai-e intretinerii. Numele genero^ilor dona- 
tori — A. E. Simu — merits un loc de cinste in 
asa de saracele anale ale mecenilor romani. 


29. Colec^ia Kalinderu 

Activitatea lui Ion Kalinderu a fost mult prea 
razle^ita variata, pentru ca dintr-odata sa 
poata fi definitiv judecata. Timpul, care dra- 
muie^te toate cu o masura mult mai justa 
decit a oamenilor, va deosebi partea demna de 
pastrat din opera lui, dind uitarii restul ac- 
tivita^ii sale paminte^ti. Oricare va fi soarta 
ce viitorimea rczerva acestei populare figuri, 
asa de neasteptat disparuta din mijlocul nos- 
tru, asupra uneia din numeroasele ei manifes- 
tari, insa, cred ca se poate da de pe acum o 
judecata nfai putin expusa schimbarilor. Ac¬ 
tivitatea artistica a lui I. Kalinderu, concre- 
tizata fiind in bogata colec^iune ce a ramas 
dupa el, poate fi mult mai obiectiv apreciata 
decit partea pereonala §i mai greu perceptibila 
a influen^elor ce a exercitat in lunga ^i zbu- 
ciumata sa viata. Caci obiectele de arta adu- 
nate de el i§i pastreaza valoarea lor intrinseca, 
indiferent de amatorul care le-a selec^ionat. 
In primul rind se cuvine sa fie pus in lumina 
cuvenita meritul incontestabil, ce pe veci ra- 
mine legat de numele lui Ion Kalinderu, ca 
in afara de prea numeroasele ^i variatele sale 
preocupatiuni de naturi a^a de diferite, el sa 
fi gasit ragazul dorit ca sa se avinte si in do- 
meniul senin al artei. PersonaUtatea cea mai 
in vaza si incontestabil cea mai ocupata a vre- 
murilor ce traim va fi fost totdeodata §i inte- 
meietorul celei mai vaste colec^iuni artistice 
a genera^iei de azi. Imperecherea destul de 
rara de altfel a acestor doua insu^iri, atit dc 
osebite in aparenta, merita sa fie semnalata. 
Cu atit mai mult, cu cit nu aceasta este carac- 
teristica particular^ a amatorului de arta pro- 
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priu zis. In genere, colectionarea obiectelor de 
arta este atit de pasionanta §i absorbanta, incit 
cel ce e inlantuit de aceasta nobila patima, cu 
greu se mai poate deda alter ocupatiuni, 
De aceea ?! tipul amatorului, sincer pasionat 
de specLalitatea lui, trece drept un original, 
pentru care lumea intreaga se reduce la obi- 
ectul pasiunii ce-1 stapine^te. Exista insa ?! 
exceptii celebre, care intaresc regula generala. 
Exemplul lui Thiers este cel mai ilustru in 
aceasta privinta; el a colectionat mai mult 
pentru a satisface o vanitate decit o cerin^a 
launtrica. Trebuie sa adaogam insa ca colec- 
tiunea ramasa de la primul pre?edinte al Re- 
publicii franceze nu constituie tocmai cea mai 
frumoasa podoaba a Luvrului. Pe cind al^ii, 
de§i trecind nebagati in seama ?i traind o 
viata modesta, inchinata numai frumosului §i 
sacrificindu-se pentru realizarea idealului ur- 
marit, au lasat colectiuni ce singure au ilus- 
trat pe veci numele lor. De cele mai multe 
ori insa valoarea unor asemenea colectiuni 
consta in limitarea lor la o anumita speciali- 
tate sau la o epoca determinata. Programul pe 
care Ion Kalinderu si 1-a impus in colectio- 
narea obiectelor de arta, ce $i-a propus mai 
tirziu, a lost mult prea vast pentru ca sa poata 
fi desavir^it implinit. A urmari azi crearea 
unui muzeu in care sa se imbra^i^eze in in- 
treg domeniul productiunii artistice, din anti- 
chitate §i pina in zilele noastre, insemneaza 
a-.si insusi o sarcina greu de realizat de un 
singur om, fie el oricit de bine inzestrat 5 i 
frumos intenfionat. Mai ales ca originalele de 
adevarata valoare artistica devin din ce in ce 
mai rare. Cu cit dar o colectiune este mai vasta, 
cu atit este mai expusa a cuprinde §i opere 
de un interes mai secundar. Astfel se explica 
si neegalitatea bogatei colectiuni Kalinderu. 
Pe linga unele capodopere, ea cuprinde ?i lu- 
crari ce ar putea fi inlaturate, fara ca valoarea 
ei sa scada cit de putin. Dimpotriva, prin eli- 
minarea unor simple reproducer! ?i schite ne- 
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reunite, adevaratele opere de arta ar fi §i mai 
bine puse in eviden^a. O asemenea selectio- 
nai-e insa cu greu se poate pretinde de la in- 
susi autorul unei colectiuni, caruia adesea pri- 
mele lucrari cumparate, §i de obicei nu cele 
mai valoroase, ii sint cele mai dragi, amintin- 
du-i inceputurile pasiunii sale. In cazul de 
fap induJgenta pastrare a unor asemenea o- 
biecte se explica si mai user, deoarece ilus- 
trul disparut la inceput nu era preocupat decit 
de mobilarea mai ingrijita a interiorului sau, 
inten^iunea de a alcatui o colectiune artistica 
propriu zisa desfa§urmdu-se in timpii din urma 
numai. Pentru satisfacerea acestei ultime do- 
rin^e s-a ^i ridicat, alaturi de locuinta parti- 
culara, somptuoasa cladire destinata muzeului, 
mcnit sa pcrpetueze numele lui Ion Kalin- 
deru §i al rudei sale Eustatiade, care legase 
o parte a averii sale intr-acest scop. Medali- 
oanele ambilor intemeietori se afla fata in fata 
intr-una din salile cladirii. Fatalitatea soartei 
a hotarit insa, ca cel mai preUos §i prevazator 
sfatuitor pentru altii, sa fie rapit din mijlocul 
nostni, fara sa fi avut ragaz sa asigure, dupa 
cum dorea, viitorul muzeului sau. Soarta co- 
lectiunilor fiind astfel nesigura, am crezut de 
a mea datorie sa semnalez indatoririle ce cred 
ca incumba statului in asemenea imprejurari. 
Ar fi o gre^eala neiertata daca din nepasaie, 
s-ar lasa ca intreaga colecUune sa fie even¬ 
tual impartita intre mo^tenitori sau risipita 
prin licitatie, fara ca statul sa nu vegheze la 
salvarea intereselor ce-i sint incredintate. Caci 
nu trebuie pierdut din vedere ca, in afara de 
valoarea mercantila, colectiunea Kalinderu pre- 
zinta pentru noi un interes deosebit din punct 
de vedere national. Ea cuprinde o serie de o- 
pere romanesti, de care nu ne este ingaduit 
sa ne dezinteresam. Sintem datori, in primul 
rind, sa veghem de aproape asupra celor peste 
sasezeci de pinze ?! desenuri ale maestrului 
Grigorescu. Statul trebuie sa asigure pastrarea 
lor, caci ele contribuie la intarirea valoarei 
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necontestate a primului nostru geniu artistic, 
insuficient reprezentat in colec^iile oficiale exis- 
tente. Sa ne interesam, de asemenea, de cele- 
lalte opere ale arti^tilor romani, ale caror lu- 
crari lipsesc de asemenea in ai^a zisa noastra 
pinacoteca a statului. Pastrarea intregii colec- 
tiuni in localul anume construit, a^a cum pla- 
nuise intemeietorul ei, va fi poate imposibila 
in lipsa unor dispozi^iuni testamentare intr-a- 
cest sens. lar in cazul unei eventuale licitari 
a colecl;iunii, ne va fi indiferent daca marea 
parte a lucrarilor straine, anonime sau medio¬ 
cre, ar trece grani^a sau s-ar raspindi pe la 
diferiti particulari. Cu parere de rau insa am 
vedea instrainarea unor opere semnate de In¬ 
gres, Delacroix, Corot, Rodin, Falguieres ^i 
atitia aHii cu care s-ar fall muzeul nostru atit 
de sarac in opere straine. In nici un caz insa 
nu trebuie sa se permita impra?tierea opere- 
lor de interes national, fie ale arti^tilor ro¬ 
mani sau chiar ale strainilor — cum e de pilda 
Raffet, Trenk, Volkers §i altii — care au tra- 
tat subiecte din tara. Desemnurile §i schi^ele 
originale ale lui Raffet, provenind din colec- 
tia doctorului N. Kalinderu, prezinta un in¬ 
teres deosebit. Dar mai presus de toate tre¬ 
buie sa ne ingrijim de splendida colectie Gri- 
gorescu, alcatuita aproape in intregime tot de 
subtilul §i priceputul amator ce era doctoral 
Kalindei'u, un vechi prieten si protector al 
maestrului picturii romanesti, inca de pe cind 
debuta la Paris. Asemenea documente pre^i- 
oase ale artei romanesti indeosebi trebuie in 
orice caz salvate. Ele constituie patrimoniul 
nostru national si statul e raspunzator de pas¬ 
trarea lor. 


„Minerva“, 30 dec. 1913 


Adaos in 1936. Iscindu-se discutii in chestia co- 
loctiei Kalinderu, redau aci §1 un al doilea articol, 
din care reiese clar beneficial de care a profitat 
autorul colectiei, sub motiv de a o lasa statului, care 
insa a rascumparat colectiile de la mo§tenitori. A se 


285 


www.dacoromanica.ro 



vedea §i raspunsul dat intimpinarilor aduse, in Ade- 
vdrul din 31 ianuarie 1913. In expunerea de motive a 
proiectului de lege votat de Parlament (Monit. Of. 
nr. 286 din 22 martie 1914, p. 13307), prin care se in- 
cheie «o transacfie» intre stat ^i mostenitorii Kalin- 
doru, ministrul cultelor, I. G. Duca, afirmS cS: 
«mo 5 tenitorii ofera ministerului toate coloctiile ar- 
tistice ale lui Ion Kalinderu, asa cum sint trecute in 
inventarul intocmit de tribunal la moartea lui, plus 
cele doua imobile din str. Renasterii, muzeul ^i lo- 
cuinia defimctului pentru suma de lei 1 000 000>>. lar 
in concluzie ministrul adaogS: <^aprobind aceasta 
tranzacpie, se va imbogati tezaurul artistic al sta- 
tului nostru... $i se va aduce, cu sacrificii relativ 
reduse, un real ser\dciu culturii ^i artei nationale», 


30. Colectia Kalinderu drepturile statului 

Cit de ciudate sint uneori intorsatuiile soar- 
tei, ne dovedcste inca o data cazul Kalinderu. 
Fatalitatea a vrut ca tocmai el, care trecea in 
fata celor mulfi, drept cel mai prevazator, sa 
nu implineasca cea mai elementara masura de 
prevedere la o virsta a§a de inaintata. ast- 
fel, singur sa distruga o legenda ce tot singur 
i§i crease. Caci nu e mo^tenire ce sa fi fost 
mai mult trimbifata ca a sa, §i aproape nu e 
institufie de cultura careia ea sa nu fi fost 
succesiv destinata, in total sau cel putin in 
parte, far in loc ca imensa lui avere, cu atit 
mai surprinzatoare cu cit era mai bine tai- 
nuita, sa serve la imortalizarea numelui sau, 
ea revine prin surprindere tocmai acelora, de 
care atit de ostentativ se indepartase in de- 
cursul viefii. Intirrtplarea, oricit de interesanta, 
nu ar merita sa ne preocupe mai de aproape, 
daca am judeca-o numai din punctul de ve- 
dere al celui singur pagubit. Caci nu pentru 
intiia data se intimpla ca fugind dupa ideal, 
acesta sa scape tocmai acelora care cred ca 
§i 1-au asigurat mai bine. Egoi.smul §i vanita- 
tea omeneasca sint atit de rai sfetnici, incit 
orbesc uneori chiar §i pe cei mai inchipuiti 
prevazatori. Intenfiunile lor, fie ele cit de no- 
bile §i de frumoase, cind nu ajung sa fie in- 
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faptuite, se sting odata cu autorii care le-au 
nutrit, iar via^a lor paminteasca, in asemenea 
imprejurari, ramine o simpla parodie. In de- 
finitiv, insa, fiecare e slobod sa-si croiasca 
viata cum intelege si sa se prezinte posteritatii 
cum crede mai nimerit. A face procesul in- 
ten^iunilor celor disparu^i dintre noi este deci 
de prisos. Personalitatea lui Ion Kalinderu, 
insa, a fost si ramine de domeniul public. Ac- 
tele si declara^iile lui, chiar postum ajunse 
la cuno^tinta noastra, se impun unei discu^iuni 
cit mai largi. Mai ales ca singur el conexase 
intentiunile sale testamentare cu interesele sta- 
tului, caruia urma sa-i revie moi^tenirea sa. 
Prin aceasta intenliune, clar manifestata, i^i 
motiva, de altfel, ilustrul defunct ab^inerea sa 
de a ajuta efectiv numeroasele societa^i sau 
opere de binefacere §i se mullumea sa onoreze 
cu pre§edintia sa sau cu perspectiva unor dar- 
nicii postume. De aceste raporturi intre in- 
tentiunile sale §i nerealizai-ea lor urmeaza sa 
ne ocupam aci. §i nu pe simple presupuneri 
sau legende ne vom' intemeia, ci pe inse§i de- 
claratiile scrise ale decedatului. Astfel, inca din 
1906, cind I. Kalinderu a voit sa repare casa 
cea veche in care locuia, iar in fata ei sa ri- 
dice muzeul actual, gasim bine precizata in- 
tenpunea sa. In cererea de autorizafie, din 
1)0 iunie 1906, adresata Primariei, el arata ca 
doreste sa construiasca pe locul sau un modest 
muzeu de bele-arte, cu dependinte, pe care-l 
destin tdrii. In virtutea acestei declaratiuni, 
obtine scutirea de taxe, ca pentru o cladire 
apartinind statului. Inca §i mai clar vadite sint 
scopurile sale dintr-o declarafie a sa referitoare 
la averea ce-i revine, ca legatar universal, in 
martie 1899, de la varul sau M. Eustatiadis. 
In cererea de pasuire a taxelor de succesiune, 
adresata in 21 dec. 1911 Ministerului de fi- 
nante, gasim urmatoarele pasagii foarte eloc- 
vente. De la inceput Kalinderu declara ca, po- 
trivit testamentului varului sau, in caz ca el 
nu va voi sa pastreze pentru sine averea, e 
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tinut sa dispuna de ea cum va crede mai bine 
in javoarea culturii romane. Urmind acestor 
dorinte, dupa limpezirea mo^tenirii, el purcede 
la realizarea nobilei intentiuni prin injiintarea 
unei colectiuni de arte frumoase pentru a dez- 
volta gustul pentru arte si ca mijloc de studii 
artistilor nostri. lar dupa ce specifica suma de 
610.000 lei ce din mD^tenirea Eustatiadis a 
intrebuintat la cladire, I. Kalinderu intare^te 
din nou intentiunea de a transmite Fundatia 
statului roman, prevazind totdeodata ^i un fond 
pentru sporirea §i intre^inerea ei. Considerind, 
dar, aceasta fundafie ca aparfinind statului, 
Kalinderu cere scutirea taxei de inregistrare 
succesorala, deoarece, ca si in cazul Otetele- 
sanu, el nu este dectt un intermediar pentru 
facerea unui bine obstesc. Terminind, adaoga 
ca, daca se va insista, el va plati nu fdrd a 
regreta ca se vor stirbi mijloacele unid ase- 
zamint atit de jolositor culturii romane. Avin- 
du-se in vedere declaratiile facute, pasuirea 
este acordata, in a§teptarea transmiterii sta¬ 
tului a institutiei create din mo^tenirea Eusta¬ 
tiadis. Aceasta transmitei’e insa nu s-a facut. 
De asemenea, nu §tiu sa se fi intrebuintat o 
parte a succesiunii la restaurarea bisericii din 
Curtea de Arges, precum prevedea testamentul 
lui Eustatiadis. In afara de aceste sustragezi 
de la darile catre stat, Kalinderu a mai be- 
neficiat §i de scutiri regulate pentru obiectele 
de arta chiar pentru simple reproducer! in 
ipsos sau mobile aduse din strainatate. Cere- 
rile de scutire, care s-au repetat pina in ulti- 
mele luni ale anului trecut, purtau iscalitura 
lui Ion Kalinderu, specificindu-se ca obiectele 
erau pentru Muzeul ce infiintez. Pe acest mo- 
tiv scutirea se acorda in virtutea art. 10, alin. 
6 din legea vamilor, care prevede «obiectele 
de arta destinate mfuzeelor publice». Din toate 
aceste dovezi necontestabile, reiese intentiu¬ 
nea Clara de a lega statului intreaga colecfie 
din str. Rena^terii. Din neinfaptuirea acestui 
gind insa, rezulta ca statul §i comuna au a- 
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cordat scutiri §i pasuiri, care azi, in fa^a noii 
situatii de fapt, nu mai pot fi motivate. Ne- 
realizindu-se indatoririle, e natural ca 5 ! be- 
neficiile acordate sa devina acum exigibile. 
Asupra modalitatii reintegrarii dreptului sta- 
tului, nu am cadere sa insist. Sper insa ca 
btatul nu va da urmare zvonului raspindit, 
de a primi intreaga funda^ie Kalinderu—Eus- 
tatiadis, in schimbul darilor anterioare cit §i 
a taxelor actuate ale succesiunii. Sarcina ce 
^i-ar lua statul ar fi prea cople?itoare. Caci, 
lipsita de fondul de intretinere, ce insusi Ka¬ 
linderu prevazuse, o asemenea acceptare ar 
apasa prea greu bugetul rezervat artei, de 
altfel destul de slab. Am convingerea ca ase¬ 
menea gre^eala nu se va putea repeta, dupa 
experien^a trista ce s-a facut cu a?a zisul Palat 
al artelor ce ne-a harazit, fara a -1 fi dorit, 
fosta expozitie. Transportarea tablourilor de la 
Filaret dovede?te inutilitatea acelei cladiri. 
Dupa ce, intr-un articol precedent, am aratat 
indatoririle ce statul le are fata de colectia 
Kalinderu, am crezut necesar sa indie acum 
§i drepturile necontestate ce ii revin §i la care 
nu trebuie sa renunte. Caci mai presus de orice 
alte consideratiuni, trebuie sa primeze intere- 
sele artei romane^ti. Cedarea splendidei co- 
lectii a pinzelor 5 ! desenurilor lui Grigorescu 
— cumparate de altfel din legatul cu destinatie 
publica al lui Eustatiadis — precum 5 ! a altor 
citeva lucrari indigene §i straine de interes 
pentru noi ar putea singurS alcatui baza unei 
eventuale intelegeri. Incorporate la colectiile 
oficiale, aceste pinze ar perpetua generatiilor 
viitoare, pe linga numele lui Ion Kalindeiai 
5 i pe cel al renumitului sau frate Dr. Nicolae 
K. — care a adunat colectia. lar in caz contrar, 
statul va fi obligat sa-§i apere drepturile fara 
crutare. In fata unor interese ob^te^ti, consi- 
deratiile personate nu trebuie sa aiba preca- 
dere. 


„Minerva“, 27 ian. 1914 
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Adaos in 1936. Am reprodus toate aceste docu- 
mente spre a se vedea ca colectia fiind cumparatd 
de stat, acesta nu poate fi impiedicat de nici o obli- 
gatie, dacS ar crede necesar sfi contopeasca aceasta 
colectie cu cele oficiale, urmind a se indica prove- 
nicnta obiectelor. Colectia, in afara de obiectele pro- 
venind de la doctorul N. K., este foarte suspecta; 
multe pinze sint de o provenienta foarte dubioasS. Din 
carnetul rSmas de la I. Kalinderu s-a constatat plata 
fScuta pictorului D. Serafim «pentru iscdlitura* pe 
diferite tablouri. Inca o dovadS a falsurilor din co- 
lectie. Chiar d-1 E. Colin, in interesantul s3u studiu 
«Muzeul 1. Kalinderu** din «Boabe de Grau» 1935, 
neputind da locul de origins al vaselor antice, se 
crede nevoit sa adaoge cS ■«ele trebuie sa provinS 
din cetStile grece^ti ale litoralului**. Dovada lipse$te 
insa. lar fa^a de perfecta lor conservare, a^a cum 
nici unul n-a fost descoperit la Histria, d.p., cred ca 
§i vasele sint cumparate de aiurea. Fata de toate 
aceste considerente, fara scrupul va putea fi descom- 
pus asa zisul Muzeu Kalinderu, incorporindu-se o- 
biectele intr-adevar autentice In sec^iile respective 
ale viitorului Muzeu Nafional, dupa cum se propune 
In concluziile acestui volum. Toate afirmSrile din 
aceste douS articole sint confirmate prin expunerea 
de motive a ministrului Duca din Monitorul Ofi- 
cial citat mai sus. 
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31. Muzeele din Transrivania 

$i plagiatui d-lui Coriolan Petranu 

Entuziasmul cu care, in pripa, s-a injghebat 
universitatea romaneasca din Cluj scuza stre- 
curarea citorva elemente a caror insuficienta 
in urma numai a fost descoperita. Atari ex- 
ceptii se pierd insa, fata de inaltui prestigiu 
de care se bucura cei mai multi dintre apos- 
tolii noului templu de cultura nationala, cu 
0 a?a de importanta misiune tocmai la hota- 
rele t^i’ii dinspre Ungaria. Consideratiuni de 
simpatie pentru noua Alma mater, adaose la 
interesul de a nu dezvalui in public unele 
pacate de care, semnalate fiindu-i pe alta cale, 
speram ca se va lepada cel vinovat, m-au ho- 
tarit sa amin publicarea constatarilor, ce ofi- 
cial de mult facusem, asupra celui mai tinar 
dar si celui mai suficient dintre cei furi^ati 
in templul clujan. E vorba de d-1 dr. Coriolan 
Petranu de Ileanda Mare, ajuns «conferentiar 
pentru istoria artelor» §i primul fost inspector 
al muzeelor din Transilvania. In aceasta din 
urma calitate, d-sa a publicat o cartel pe care 
insumi i-am sugerat-o, cind, intors din Buda- 
pesta, unde in preajma revolutiei solicitase o 
slujba, batea cu o prefacuta umilinta la toate 
u§ile noastre in cautarea unei sinecure, dupa 
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cum, cu cinism, singur afirma. Lucrarea apa- 
ruta ne da intocmai oglinda caracterului au- 
torului. In prefa^a — semnata manu propria 
— dupa ce cu ironic pune in evidenta «ca an- 
tecesorii no§tri maghiari nu ne-au lasat vreo 
carte ori vreun studiu care sa aprecieze cum 
trebuie chestiunea muzeelor din Transilvania, 
ci numai statistic! oficiale», d-sa ne asigura 
ca a facut «cercetari la fa^a locului, studiind 
muzeu de muzeu», pe cind in realitate, din 
contra, nu a facut decit sa copieze acele pre- 
tinse statistici, pe care se fere^te insa a le cita. 
Trufiei aparente ii corespunde umilin^a reala. 
Convingerea ca lucrarea sa nu este decit o com- 
pilare plagiata din ungurei?te se poate capata 
§i de cei care nu cunosc limba maghiara, plan 
simpla constatare ca in cartea sa se gasesc 
consemnate §i chiar reproduse in imagini te- 
zaure ce de fapt nu mai sint la locul unde 
d-1 C. P. le descrie. Astfel, la pag. 116—120, 
d-sa enumera pe larg ca o podoaba a Muzeu- 
lui din Oradea Mare «colecUa Ipolyi, constind 
din 521 tablouri italiene §i germane din sec. 
XV—XVI. .. 219 lucrari in smalt, 109 gobele- 
nuri §i covoare orientate vechi; obiecte de 
arta industrials din sec. XIII—XVIII-lea, o 
colectie de arme, 518 obiecte de majolica 
porcelan ... aurerii cu pietre scum}>e ...» 
sub figurile 49, 50 §i 51 reda chiar fotografii 
ale acestei colectii. Asupra acelora§i obiecte 
mai revine ?i in rezumatul de la pag. 209, a- 
sigurindu-ne din nou ca «le Musee d’Oradea 
Mare possede des ceuvres de Luini, de Cranach, 
de Schaffner, des produits de I’art industriel 
de la renaissance italienne». Afirmarile atit de 
categorice ale d-lui C. P. sint insa false, caci 
tocmai obiectele pe care d-sa le enumera, cu 
atita emfaza §i preciziune, formeaza obiectul 
revendicarilor noastre faja de Ungaria, unde 
ele au fost transportate in ajunul intrarii noas¬ 
tre in Oradea Mare. Pentru a nu influenta 
tratativele de la Pesta, s-a dat chiar urmatorul 
comunicat oficial relativ la lucrarea d-lui C. 
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P., in care «strecurindu-se unele erori de fapte 
§i anume trecind ca fiind in posesiunea noas- 
tra tezaure de arta ce se revendica de stat, 
Ministerul Artelor face cunoscut ca aceste a- 
firmari angajeaza numai raspunderea autoru- 
lui» (reprodus intre alte ziare si de oficiosul 
«Viitorul» din 26 nov. 1922), Reiese, dar, cu 
evidenfa, dupa cum se constata ?i din alte 
foarte numei'oase probe, ca in loc de a fi stu- 
diat, cum pretinde, «muzeu de muzeu», d-1 C. 
P. s-a mul^umit a plagia acele de d-sa dispre- 
tuite statistici ungure^ti §i in special cunos- 
cuta publicatie «Magyar Minerva», un anuar 
foarte conijtiincios §i complet al institutelor 
de cultura si al rriuzeelor din fosta Ungarie. 
Aceasta carte insa nu o citeaza autorul roman, 
deiji se mai constata ca tot de acolo a luat 
chiar §i bogatele bibliografii cu care ilustreaza 
unele capitole. Astfel, bibliografia ce ocupa 
jumatatea (nu mai putin) paginei 111 din car- 
tea d-lui C. P., nu este decit copierea titluri- 
lor de car(i de la pag. 250 din vol. V al men- 
tionatei Minerve. Singura libertate ce-§i per- 
mite d-1 C. P. este de a rezuma §i contopi unele 
titluri, ce in ungure§te sint pe larg §i crono- 
logic expuse. Dar tocmai acea.sta unica, de^i 
modesta, contribu^ie personala a autorului ro¬ 
man il da de gol. Caci in graba transcrierii §i 
a preocuparii de a economisi hirtia §i pretio- 
sul d-sale timp, d-1 C. P., insirind scrierile 
germane ale lui I. Jung, contope^te cele doua 
articole, distincte in cartea ungureasca, §i in 
loc de a ne mai da numele revistei germane 
unde au aparut scrierile, d-sa se multume§te 
a ne traduce indica^ia ungara: «U(gyan)ott, 
XII. Kdt. Wien» 1909 prin «tot acolo Bd. Wien 
1909», Pe cind in publica(ia ungara acest «ugyan 
ott=tot acolo» se referea la publicatia ime- 
diat anterioara §i relativa la titlul precedent 
tot al lui Jung, adica la «Jahreshefte des oester. 
Archaologischen Instituts», indica^ia tradusa in 
romane§te nu mai are rost, Caci deoarece, dupS 
cum am aratat, d-1 C. P. a suprimat primiil 
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titlu german la care se referea acel •«ugyan 
ott», indicatia «tot acolo» ne trimite la revista 
imediat anterioara, care, in rezumatul roma- 
nesc, nu mai este cea germana, ci o revista 
ungureasca in care nu s-a publicat nici un stu- 
diu al lui Jung. §i iata cum aceasta mica sca- 
pare a prea pripitului d. C. P. ne descopera 
urita §i trista constatare, ca d-sa se impau- 
neaza cu munca altora, trintind o bibliografie 
savanta de 22 rinduri pentru patru sarmane 
pagine de text. Intreaga lucrare nu este decit 
o scolareasca compilare, in care ni se dau prea 
multe amanunte asupra trecutului (traduse din 
ungure^te) in detrimentul stirilor asupra ac- 
tualitatii, ce ne-ar fi interesat mai mult. Exem- 
plele de plagiare aci aratate, de^i nu sint unice, 
ajung insa pentru a ilustra probitatea ^tiin- 
tifica a autorului. Toate aceste constatari ar 
fi ramas mai departe consemnate numai in 
rapoartele mele din dosarele ministeimlui, daca 
d-1 C. P. nu ar fi recidivat, provocindu-ma 
personal de asta data, prin articole asupra «in- 
vatamintului istoriei artelor la universitatea 
din Cluj» ce publica in revista «Vieala noua». 
Incercind sa discrediteze lec^ia mea de deschi- 
dere^ din 1911, asupra aceluia?i subiect, d-sa 
intrebuin^eaza sistemul citatiunilor neexacte. 
Astfel, la pag. 129 din «Vieata noua», d-sa a- 
firma ca «cu toate ca istoria artelor apar^ine 
grupului ^tiin^elor istorice, ea este un ram de 
sine statator al acestora, nu o disciplina auxi- 
liara §i tot atit de pu^in o completare inevi- 
tabila a studiilor istorice ?! filosofice, cum 
crede d. Tzigara-Samurca§», referindu-se la un 
pasaj din pag. 21 a articolului meu. Departe 
insa de a fi pretins ca istoria artei este o dis¬ 
ciplina auxiliara, dupa cum ar reie§i din ci- 
tatia neprecizata de mai sus, eu am sustinut, 
dimpotriva, la pag. 39 a aceluia?i studiu, ca 
istoria artei este «o disciplina independentd», 
ceea ce d-1 C. P. binevoie^te a ignora, pentru 
placerea de a ma combate. Celelalte pretinse 
critici ale d-lui C. P. fiind tot atit de nein- 
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temeiate si vagi nu merita a fi relevate aci. 
Caci ne este mila de vremea ce ni s-ar rapi 
spre a pune mai departe in eviden^a reaua 
credinta a d-lui C. P., care reiese destul din 
citatele de pina aci. Spre cinstea lumii uni- 
versitare in care vrea sa patrunda, sa speram 
ca semetul d. C. P, va parasi uricioasele .si 
prea compromitatoarele sale apucaturi atit in 
munca sa cu preten^ii §tiin|ifice cit §i in pur- 
tarea sa, prin care a indispus chiar §i pe fo^tii 
sai protectori de peste munti. Ingimfarea e 
rea sfatuitoare §i din nefericire simptomatica 
a alter insu§iri, ce nu sint tocmai cea mai buna 
calificare pentru situatiile la care rivne^te atit 
de slab-pregatitul domn Petranu. 

„Convorbiri literare" 
martie 1924 


' Muzeele din Transilvania, Banat, Cri^ana si 
Marainurc?. Trecutul, prezentul administrarea 
lor, cu 101 ilustratii §i un rezumat in 1 . franceza, 
«Cartea Romaneasca~-, 1922. 

2 Istoria artei (nu cum fals indica d-1 C. P., a 
artPlor, ca §1 Kunstgeschichte 51 histoire de I’Art nu 
des arts) si insemnatatoa ei in invatamintul univer- 
sitar, publicata in «Convorbiri Literare», ian. 1912, 
p 17—42. 


Adaos in 1936. Nici in raspunsurile ulterioare 

d-1 P. ncreusind sa iniature dovezile aduse aci, pla- 
giatul ramine bine stabilit, spre rusinea muzeogra- 

fiei romanesti. Caci scuza d-sale, ca imputarile pre¬ 
cise ce i s-au adus, s-ar ^reduce de fapt la o omi- 

tero de tipar- nu este valabila. Luind nota de gre- 
Sehle de ortografie ungara, ce d-sa imi imputa desi 
am martirisit ca nu stiu ungureste, eu le-am co- 
rectat aci, fara insa ca prin aceasta sa se fi schim- 
bat sensul criticii. In zadar deci arunca vina «tipa- 
rului» in loc de a ne dovedi ca nu a afirmat ca «le 
musep possedex-, deci in prezent, operele ce guvernul 
revendica. D-sa mai recunoaste a fi «fost numit in 
iulie 1918 la MuzeuI din Budapesta-, desi, cu alt 
prilej, a protestat contra imputarii ce i se facea de 
a fi recurs la sprijinul ungurilor, pe care d-sa mai 
putin Ca oricare altul este deci autorizat sa-i cri- 
tice, mai ales cind nu-s vinovati, ca in cazul plagia- 
tului sdu. 
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32. MuzeuI Brukenthal din Sibiu 


Dintre muzeele ce ne-au adus provinciile ali- 
pite, unul dintre cele mai importante este cel 
din [...] Sibiu, MuzeuI Baronului Samoil Bru¬ 
kenthal este creatiunea sa personala, la care s-au 
adaugat, in cursul vremii, numeroase sectiuni 
^i s-au produs schimbai'i in organizare, care 
diferentiaza aceasta institutie de celelalte si- 
milare. Initial ea reprezinta felul traditional 
in care s-au nascut cele mai multe colectii din 
Occident, dezvoltate din operele de arta adu- 
nate de particular! pentru ornarea palate- 
lor §i in vederea desfatarii lor proprii. Astfel 
s-a injghebat §i muzeul de azi al celui mai 
de vaza reprezentant al sasilor din Transilvania. 
Cariera lui Brukenthal, la inceput functionar 
in administratiile locale, lua un avint cu totul 
nea§teptat dupa audienta pe care tinarul de 
32 de ani o avut in 1753, la Imparateasa Maria 
Theresia. Aceasta apreciindu-i valoarea, il trecu 
prin principale functii din cancelariile impe- 
riale, ridicindu-1 pina la rangul de baron si 
numindu-1 guvernator al Transilvaniei. !n a- 
ceasta, cea mai inalta dregatorie, el a lost de 
mare folos alor sai, fara a fi prigonit pe cele¬ 
lalte neamuri din Ardeal. Dupa moartea au- 
gustei sale protectoare, neintelegindu-se cu 
noul imparat, el se retrase in palatul de azi 
din Sibiu, cladit pe la 1780 in barocul vienez. 
Intr-un stil mai putin incarcat, el mai ridica 
?i re?cdinta sa de vara de pe malul Oltului, 
la Avrig, azi inca admirabil conservata in mij- 
locul splendidului pare cu terase. In palatul sau 
[. . .] din Sibiu, retrasul guvernator al Ardealu- 
lui i.'ji instala bogata sa colectie de tablouri, 
alcatuita din darurile cu care generoasa im¬ 
parateasa recompensase pe favoritul ei, cit si 
din cumparaturile facute la Viena §i mai ales 
in Flandra §i in Franta. In catul superior al 
palatului, el instala biblioteca sa, cuprinzind 
operele principale ale vremii in editii de lux 
si legaturi de pret. Murind in 1803, Baronul 
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Brukenthal dispune prin testament ca colec- 
tiile sale sa fie puse la dispozi^ia publicului, 
lasind un fond special intr-acest scop. Dispo- 
zitiile acestea n-au putut fi realizate decit mai 
tirziu, cind intreg palatul cu tezaurele ce cu- 
prindea au trecut, in lipsa mostenitorilor di¬ 
recti, in posesia Gimnaziului evanghelic de 
care depindea acum, conducerea fiind incre- 
dintata unui curatoriu. Numeroasele tezaure 
de arta de tot felul, cuprinse in vastul muzeu, 
Sint amanunfit descrise in studii conijtiincioase, 
datorite fostilor si actualilor conservatori ai 
celor opt sectiuni, precum si altor speciali^ti. 
Semnalam numeroasele lucrari ale de curind 
decedatului director Csaki, ale preotului Victor 
Roth, precum si ale actualului conducator Dr. 
Spek si ale colegilor sai Bielz, Reisner, Orend 
si altii. Rezumate ale catalogului au aparut si 
in romane^te; iar o anodina in^irare a sec- 
tiunilor muzeului, lipsita de interes si de orice 
spirit critic, se gaseste si in lucrarea roma- 
neasca asupra muzeelor ardelene, simpla pla- 
giere dupa operele in limba ungara si ger- 
mana de d-1 Coriolan Petranu din Cluj. In 
loc de a reda aci starea actuala a muzeului, 
care desi in continua prefacere sub noua con- 
ducere, nu a atins inca idealul la care direc- 
torul nazuieste, sa-mi fie ingaduit a schifa 
pe scurt modificarile ce as crede bine venite 
pentru refacerea lui. Avindu-si autonomia sa 
bine stabilita, pe baza unor titluri necontes- 
tate, nu avem pretentia sa ne amestecSm in 
gospodaria acestui muzeu, de a carui existenfa 
in patrimoniul Regatului Roman nu putem 
decit sa ne felicitam. Ne limitam deci a da 
numai unele inspirafiuni celor in drept. Trans- 
formarea muzeului intr-o colecfie cu totul ori- 
ginala si de un interes superior celui ce-1 pre- 
zinta astazi este usurata prin existenfa tocmai 
a celor mai de seama elemente, care lipsesc 
la cele mai multc muzee, si pe care acestea 
cauta sa le supleeze prin corective de care aci 
nu ar fi nevoie. Profitind de faptul ca palatul 
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baronului Brukenthal este inca in aproape to- 
talitatea lui intact conservat, ar trebui cautat 
sa i se redea splendoarea lui initiala, servind 
astfel memoria intemeietorului §i procurind 
contemporanilor o imagina cit mai fidela a 
splendorii din epoca barocului Mariei Theresia. 
Ocazia pentru asemenea reconstructie e unica; 
caci in palatul din piata Ferdinand s-au pas- 
trat saloanele cu stucaturile epocii si chiar cu 
tapetele §i draperiile de matase ale vremii. In 
salonul de muzica cu panourile §i supraportu- 
rile aurite si cu portretele pictate in marime 
naturala ale imparatesei protectoare si ale baro¬ 
nului sas se mai afla si mobile si covoare din 
mostenirea directa a intemeietorului. Cu cele 
ce se gasesc §i care, la nevoie, u§or s-ar putea 
completa prin originale din epoca aceea, s-ar 
mobila saloanele inca bine pastrate ale catului 
de jos, liberindu-se si incaperile actualmente 
ocupate de cancelariile bibliotecii. Salile astfel 
libere de orice adaosuri ulterioare si readuse 
la splendoarea lor originala, cu sobele de fa- 
ianta inca in fiinta si cu mobile contemporane 
ar procura un admirabil ansamblu baroc, care 
singur ar constitui cel mai frumos si instruc- 
tiv muzeu. Valoarea acestor interioare ar pu¬ 
tea fi sporita prin expunerea principalelor 
opere de arta, de care desigur ca si baronul 
proprietar se incunjura, spre a se bucura de 
ele. Dintre picturi, de pilda, nu s-ar expune 
decit originhlele cele mai de seama, cum e, 
in primul rind, portretul cel mic al unui bar- 
bat cu beretul albastru, pe care Brukenthal 
1-a cumparat drept opera a lui Diirer care 
in urma s-a dovedit a fi a lui Ian van Eyck, ceea 
ce nu-i scade de loc valoarea. Pe alte panouri 
ale aceluiasi salon, imbracat in matase, s-ar 
atima portretul unui barbat cetind §i al fe- 
meii in rugaciune de Hans Memling, alaturi 
de lucrari ale lui David Teniers cel tinar si 
alte citeva originale, care astfel izolate, pe 
cite un panou, ar produce tot efectul dorit. 
Sculptura, careia baronul nu i-a acordat aten- 
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tia cuvenita, ar putea totusi fi admirabil re- 
prezentata, expuaindu-se de pilda splendidul 
grup al Maicii Domnului cu trupul Mintuito- 
rului pe genunchi, opera gotica din vremea 
cind biserica nu era inca reformata. Oi’iginalul 
este expus azi in sec^ia niuzeului din nartexul 
bisericii evanghelice. S-ar mai adauga, in sa- 
loanele astfel readuse la viat;a de odinioara, 
unele gravuri si cileva — purine numai — 
talere si vase de zinc si de ceramica din bo- 
gatele, prea bogatele, sectiuni respective ale 
aceluiasi muzeu, in^esate in alte incaperi ale 
ixilatului. In vitrine inchise s-ar arata giu- 
vaieruri personale d-ale baronului si pe mese 
s-ar expune citeva din splendidele carti ilus- 
trate si bogat legate in piele cu ornamente 
aurite, alese din zecile de mii de volume ale 
bibliotecii. Procedindu-se la fel cu celelalte 
principale incaperi ale fostei locuin^e a guver- 
natorului, s-ar mobila din nou, in stilul 
epocii, iatacul si intrarea, care azi sint ocu- 
pate de serviciile bibliotecii. In sala de intrare 
s-ar putea expune, asa cum desigur ca au 
fost odinioara, citeva arme, alegindu-se exem- 
plarelc caracteristice din bogata colecfie de 
arbalete, unele de ale Corvinilor din sectia 
specials, de sulj conducerea priceputa a doc- 
torului Bielz. Rlodificarile propuse pentru re- 
infiintarea apartamentelor baronului Briiken- 
thal servind ca sali de muzeu, nu ar fi de 
altfel decit aplicarea metodei ce s-a si in- 
trebuinfat in secfia artei casnice, care odi¬ 
nioara constituia asa zisul Karpaten-Museum 
de sub direcfia veneratului Emil Sigerus. Dupa 
cum in accasta sectie sint instalate intregi 
odai taranesti, din diferite regiuni si din epoci 
deosebite, tot astfel s-ar proceda si cu recon- 
stituirea locuintei seniorale a fostului Comes 
si donator al atitor comori artistice. Din insta- 
la^iile iactuale fe-ar pastra numai incaperea 
anume ferecata si cu vitrine speciale, in care 
sint pazite obiectele de metale pretioase intre 
altele operele faimosului artist sas Sebastian 
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Hann, precum §i monezile constituind asa zisu] 
tezaur sau Schatz-Kammer. Sfitele cle brocat 
Italian din secolul al XV-lea si celelalte odajdii 
vechi §i foarte pre^ioase, impreunS cu altc 
obiecte depozitate deocamdata in biserica, ar 
putea constitui o splendida sectiune biseri- 
ceascS. Caci in numeroasele incaperi ale pa- 
latului s-ar putea instala in mod mult mai 
rational atit biblioteca cu salile ei de lectura, 
azi a§a de reduse si incomode, cit si celelalte 
sectiuni muzeale. Atentie deosebita ar trebui 
data sectiunii sasesti in care s-ar expune si 
portretele martirilor Horia, Closca si Crisan 
de Stock. Pentru procurarea spatiului necesar 
ar trebui redus numarul obiectelor expozabile. 
Din cele aproape 1500 de tablouri s-ar expune 
cel mult 150 de pinze, in acest numar cuprin- 
zindu-se si operele din saloanele reconstituite. 
Restul pinzelor s-ar inmagazina in dulapuri 
inchise ?i anume construite cu sectii suprapuse 
la fel cu acelea in care se aseaza cartile in 
rafturi. Caci principiul azi in vigoare consta 
in a se expune cit mai putin obiecte, dar din 
cele mai caracteristice; operele de valoare se- 
cundara sau dubioasa adapostindu-se in depo- 
zite puse la dispozitia cercetarilor, la cere- 
rere. Publicul vizitator nu trebuie obosit, con- 
strins fiind a parcurge sali intregi cu peretii 
tapisati de pinze, din care asa de putine sint 
adevSrate opere de arta. Nu cantitatea, ci ca- 
litatea importa, si numai printr-aceasta di i 
urma se impune un muzeu. De acelasi principiii 
este convins, desigur, si colegul Speck, actua- 
lul director al Muzeului Brukenthal si noua 
sa orinduire a gederiei dupa scoli constituie un 
progres incontestabil fata de trecut. Ar trebui 
insa sa poata convinge curatoriul muzeului sa 
aibe curajul de a reduce expunerea colectiilor, 
impartindu-le dupa normele aci expuse. Ast- 
fel selectionat si instalat in cadrul initial al 
apartamentului autorului palatului, Muzeul 
Brukenthal ar lua loc de frunte intre institu- 
tiile de arta. Ar intrece pe toate celelalte mu- 
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zee, care lipsite de un cadru propriu, au fost 
nevoite sa se adaposteasca in cladiri noi, imi¬ 
tate dupa altele vechi. Muzeul [. . .] din Sibiu ar 
sta alaturi numai de noul muzeu creat la Viena 
dupa razboi si instalat in palatul Belvedere de 
Jos, sub denumirea de «Barok Museum». Fata 
de salile prea ceremonioase, si reci ale Palatu- 
lui Belvedere, Muzeul Brukenthal ar prezinta 
avantajul unei expuneri mult mai intime si 
mai impresionante, constituind unul din cele 
mai interesante muzee din Europa. Prin pre- 
schimbarea orinduirii din palatul Brukenthal 
s-ar aduce un mare serviciu nu nlimai muzeo- 
grafiei din Romania, muzeul clasindu-se astfel 
intre cele mai de seama institu^ii similare, dar 
s-ar preamari si memoria generosului donator. 
Numai restabilindu-se atmosfera vremii in care 
au fost adunate imcnsele, dar disparatele co- 
mori, se va acredita faima de estet si priceput 
amator de arta ce se atribuie baronului, de ca- 
tre coreligionarii sai. Fara a se reface acest me- 
diu baroc, in mijlocul caruia presupunem ca a 
trait innobilatul sas, cu greu posteritatea ii va 
acorda priceperea estetica, ce Mtfel i s-ar putea 
contcsta. Cantitatea operclor achizitionate de el, 
la care se mai adauga si pretinsele daruri ale 
imparatesei, nu ajung pentru a-i asigura titlul 
do mecena si estet, care in ochii posteritafii si 
ai nostri cintarcste mai mult decit acel de fost 
guvcrnator trecator al Transilvaniei. Cei care fin 
dcci la faima reprezentantului de frunte al nea- 
mului sascsc sa-i salveze memoria, redind in 
cliipul aci aratat, valoarea adevarata frumoasei 
sale ctitorii. 

..Convorbiri literare"" 
dec. 1933 


Adaos in 1936. Prin scrisoarea sa din •1.TI.1934 Dr. 
Rudolf Spek, directorul Muzcului Brukenthal, mul- 
tume§te pentru mentionarea muzeului cit si pentru in- 
tentiile de reformare pe care, urmarindu-le de mai 
Tiulta vreme, nu le-a putut rcaliza din cauza lip- 
sei do fonduri. In caz ca so vor implini odatS aceste 
planuri, se va profita de indicatiilo date prin 
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acest articol, adaoga scrisoarea. Cu mullumiri aflu 
c4 multe imbunataViri au fost aduse, in timpul din 
urmS, acestui prea interesant muzou, suferind, pin a 
aci, de boala generala a supralncarcarii salilor de 
expozifie. 


33. CultuI trecutului muzeele provinciale 

Respectul ce din multe parti incepe sa se arate 
pentru monumentele trecutului ne confirms 
generaUzarea unei culturi mai serioase si la noi. 
Caci cu cit mai inaintat este un popor, cu atit 
mai gelos este de trecutul sau si de ramasitele 
stramosilor sai. Nimic nu intrefine mai bine 
simtamintul patriotic decit dovezile legaturii cu 
pamintul ce locuim si dezgroparea obiectelor ce 
ne desteapta memoria strabunilor nostri. Prin 
punerea in evidenfa a monumentelor trecutului 
se trezeste totdeodata si simtamintul artistic al 
poporului. Incultii numai considera azi arta 
ca un lux netrebnic, pe cind natiunile civilizate 
socotesc cultivarea artistica printre cele mai 
superioare indatoriri culturale ale lor. Educa- 
tia estetica a maselor este preconizata ca unul din 
mijloacele cele mai eficace pentru fericirea po- 
poarelor. De unde pina aici arta era aproapc 
exclusiv apanagiul celor bogati, azi ea tinde sa 
pStrunda pina in straturile cele mai modeslc, a 
caror existenta monotona cauta sa o inviore/e. 
Mijloacele intrebuintate sint Intemeierea socic - 
tatilor corale, foarte raspindite mai ales in Gci - 
mania, si organizarea expozifiilor si conferin- 
telor populare, puse la moda mai intii dc catie 
englezi. In poporul nostru, atit de bine inzesti i i 
din fire, simtamintul artistic ncfiind inca cu 
totul stins, el se poate cu atit mai lesne invior i. 
Ar trebui numai ca straturile dirigente sa mani- 
feste un interes mai viu pentru acelca din pr - 
ducerile care mai pastreaza un caracter artistic. 
In primul rind, ar trebui deci sa se popularizeze 
mai mult prin scoli doincle si cintecele noastrc 
batrinesti. Apoi, sa se dea mai multa atentiune 
produselor artistice populare, adunindu-le .si 

www.dacoromanica.ro 


302 


punindu-le in valoare, prin expozitii sau confe- 
rin^e. Muzeele Joaca in acest sens un rol prin¬ 
cipal. Crearea Muzeului de arta nationala din 
Bucure^ti nu poate insa singura sa aiba inriurire 
asupra '^rii intregi. Tendintele sale trebuiesc, 
dar, sus^inute prin crearea alter muzee regiona- 
le. Ideea ce am propagat in acest sens, prin con- 
ferintele asupra artei noastre in provincie, ince- 
pe sa prinda tot mai mult. Caci departe de a ma 
teme, ca predecesorii mei, de concurenta ce mu¬ 
zeele regionale ar putea face institutiilor din 
Bucuresti, sint dimpotriva convins ca ele s-ar a- 
juta reciproc. Muzeele provinciale posedind cu 
inlesnire mai multe exemplare din fiecare din 
special labile locale, ar ceda cu usurinla, in 
schimb, cite un specimen Muzeului central din 
Bucuresti, si astfel, in loc de a se concura, mu¬ 
zeele s-ar imbogati prin schimburi reciproce. 
De aceea, cu o bucurie sincera salut orice noua 
intemeiere de muzeu provincial, convins fiind 
ca numai printr-o cit mai larga conlucrare vom 
putea scapa inca ramasitele artistice .si etnogra- 
fice, menite sa dispara din cauza nepasarii noas¬ 
tre de pina aci. Ini^iativele particulare sau ofi- 
ciale care se pun in serviciul acestei cauze in- 
tr-adevar nafionale merita deci sa fie semnalate 
si imbarbatate. O conlucrare comuna ar fi de 
dorit. In adastarea insa a expunerii unui pro¬ 
gram general, care ar putea servi de baza unei 
organizari mai largi, ma voi mulfumi a semnala 
deocamdata cele citeva exemple ce merita sa 
fie urmate si de alfii, Astfel, in afara de intre- 
prinderile bucurestene, mai vechi si destul de 
cunoscute, in Craiova, d-na Lucia N. Roma- 
nescu, dind o extmdere mai mare colecfiunii 
sale particulare de splendide tesaturi si cusaturi 
doljene, pune bazele unui frumos muzeu, care 
va servi in primul rind ca indrumator pentru 
atelierul de fesatorie infiintat de catre d-sa. La 
Iasi, Societatea Domnita Ruxandra, de sub pre- 
sedintia principesei Moruzzi, nazuieste, de ase- 
menea, la infiintarea unui muzeu pe lingS ate¬ 
lierul care a si dat rezultate fericite. La Boto- 
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sani, d-na H. Buzoianu a mfiin^t Societatea 
Stativele cu aproape acela^i program. In afara 
ins5 de aceste mtreprinderi menlte rede§- 
tepte mai cu seama industria casnica str&buna, 
avem de inregistrat §i Infiin^rea unor muzee 
cu caracter cultural mai general. In fruntea 
a§ezamintelor provindale de acest gen trebuie 
mentionat Muzeul Gorjan din Tirgu Jiului, da- 
torit staruintii neobosite a d-lor I. Moisil §i 
Piekarski, azi sub conducerea d-lui A. $tefu- 
lescu, care ne-a dat lucrari atit de insemnate 
asupra regiunii sale. Un alt muzeu insemnat, 
mai ales prin antichitatile romane ce contine, 
este acel din Hir^ova, datorit d-lui Cutov, diri- 
gintele scoalei in care e adapostita colec^ia. Ca¬ 
pitals. Moldovei, de§i posedS numeroase si inte- 
resante specimene din sta^iunea preistorica de 
la Cucuteni, nu are inca un muzeu de arta pro- 
priu zisa, in afara de colectiile razletite in Mu¬ 
zeul Sodetalii de stiinte ?i cele citeva obiecte 
ratacite in galeria de tablouri de la ^oala de 
arte frumoase. Facindu-se un discernamint mai 
rational, sint convins ca s-ar putea alcatui cu 
inlesnire la Iasi un muzeu foarte frumos, mai 
ales cu tezaurele splendide ce sint ascunse In 
capela metropoUtana. Comuna Braila ne d4, de 
asemenea, un prea frumos exemplu, prin noua 
organizare a muzeului si bibliotecii sale, sane- 
tionata prin Inaltul Decret din 27 fejjruarie a. c. 
Orasul luind in a sa sarcinS biblioteca ^i mu¬ 
zeul, infiintate de Corpul didactic inca din 1880, 
a tinut sa reglementeze pina in cele mai mid 
amanunte viitoarea functionare a institutiimi- 
lor. Uram ca acest regulament foarte strict s5-si 
gaseasca o cit mai larga aplicare si dorim mai 
cu seama sa nu se piardS din vedere o dt mai 
sirguitoare colectionare a diferitelor specialitafi 
consemnate sub rubrica muzeului. Pe baze inca 
si mai largi se infiinteaza, in luna aceasta chiar, 
Societatea Tirgovistea a carei menire este in 
primul rind «cultul amintirilor», dupa cum gla- 
suie.ste proiectul de statut. Programul societatii 
este foarte vast d bine conceput. Se are in ve- 
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dere nu numai ingrijirea monumentelor istorice 
si colec^ionarea intr-un muzeu a obiectelor de 
arta, dar si reimprospatarea vechilor izvoade si 
tehnici ^aranesti, precum §i pastrarea peisajelor 
si a aspectului caracteristic al oraselor si sate- 
lor. Pe pamintul sfintit de atitea amintiri scum- 
pe al vechii capitale a voievozilor nostri, cite 
nu s-ar putea iniaptui in marginile programului 
publicat! Si pe cit mai restrinsa este regiunea, 
cu atit mai mare e inlesnirea colectionarii. In 
timpul cel mai scurt s-ar putea realiza in splen- 
didul cadru al batrinci Tirgoviste un admirabil 
muzeu regional, cu inalta menire a unui tem- 
plu de intarire a sentimentului national. Intr-a- 
cest gind urez tinerei societati ca nobilul ei en- 
tuziasm sa nu fie stinjenit de amestecul nefast 
al oficialitStii, careia ii sint, pare-sc, straine 
asemenea preocupari de un ordin totusi asa de 
insemnat pentru dezvoltarea culturala a poporu- 
lui. In schimbul nepasarii stapinirii. de la 
care nici Societatea „Tirgovistea“ nu asteapta 
mult, ii dorim un concurs cit mai eficace din 
partea particularilor. Pe linga Societatea «Arta 
romaneasca®, ale carei serii de publicafiuni asu- 
pra monumentelor din tara se bucura de succese 
tot mai frumoase, Societatea „Tirgovistea“ va 
contribui, speram, si ea la redesteptarea senti- 
montului artistic si sadirea cultului pentru tre- 
cut. Paralel cu miscarea din tara, avem de in- 
rcgistrat, in aceeasi ordine de idei, dincolo de 
Carpati, intemeierea Muzeului Asociatiunii din 
Sibiu, inaugurat la 1905. Situafia este aci in- 
versa decit in capitala Romaniei. Sibiul se 
mindre^te cu un palat falnic, anume cladit, pe 
frontispiciul caruia se rasfafa firma de mai 
sus. Muzeul propriu zis este inca departe de a 
corespunde cladirii; colectiile se pierd intr-acest 
palat maref. Mare insa este muzeul in imagi- 
nafia §i dorinfa intemeietorilor si conducatorilor 
sai. Si am deplina credinfa ca, prin staruinfa si 
priceperea sa, d-1 O. Taslauanu va reu.si sa rea- 
lizeze in curind idealul de tofi dorit. Cind insa 
colecfiile vor fi atit de insemnate incit sa me- 
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rite numele de muzeu, atunci, si mai mult de- 
cit azi inca, acest nume nu se va potrivi cu 
palatul ce il poarta. Caci numai pentru muzeu 
nu sint amenajate salile actuale, in care cu greu 
se pot expune cum se cade colectiuni mai in- 
semnate. Invatamintul ce as vrea sa trag din 
acest caz este ca, inainte de a ne ingriji de un 
local si de statute prea amanuntite, sa ne preo- 
cupam mai series de adunarea obiectelor. Orin- 
duirea si catalogarea lor pe speciaiitati se va 
putea face si in urma. Sa nu mai pierdem insa 
vreme, si cit mai in graba sa adunam putinelc 
ramasite ce ne-a mai crufat vremea si mai ales 
urgia nepriceperii de care ne-am aratat atit de 
culpabili. La aceste pacoste se mai adaoga acum 
in urma si concurenta ce ne fac strainii in 
adunarea obiectelor de arta. Colectionare fara 
preget, aceasta trebuie sa fie lozinca tuturor 
celor ce-si dau seama de insemnatatea culturala 
a muzeelor romanesti. Organizarea pe baze ra¬ 
tionale a Muzeului neamului romanesc si cla- 
direa unui local propriu in capitala Regatului, 
este 0 chestiune ce de la sine se impune si a 
carei definitiva rezolvare nu va mai putea in- 
tirzia. Dar, daca stapinirea nu-si va face dato- 
ria, am convingerea ca inifiativa particulara 
nu va fi nejDasatoare la apelul ce i s-ar adresa 
intr-acest scop. 

..Convorbiri literare" 
mai 191 m 


Adaos in 1936. Situatia fiind azi cu total .schim- 
batS, articolul de fata n-are decit valoarea docu- 
mentarS a imprejurarilor de acum un sfert de veac. 
Multe alte colectii s-au alcatuit de atunci, si de ISu- 
dat este, mai ales, infiintarea numeroaselor muzc ■ 
sStesti, despre care este vorba In articolul privitor 
la «Muzeele in aer liber». 
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VARIA MUSEOGRAPHICA 


35. Arta muzeala 

Nu de asa zisele muzee de arta va fi vorba azi, 
ci de arta muzeala, adica de felul cum se poatc 
mai bine alcatui si orindui o colectie de obiecte 
de arta. De faza prima, a adun&'ii sau colectio- 
narii obiectelor, au scapat cele mai multe dintre 
muzeele mari; iar acum ele ingrijesc de selec- 
tionarea si mai ales de o noua expunere a obiec¬ 
telor adunate in decursul vremii. Caci si in pri- 
vinta muzeelor s-a schimbat cu totul rostul de 
pina aci. In locul depozitelor muzeale, care une- 
ori nu erau decit niste cimitire ale artel, mu- 
zoele moderne tind sa devie organisme cit mai 
vii, avind un rol din ce in ce mai important in 
educatia popoarelor. Tinta muzeelor este azi 
de a forma gustul artistic al publicului si in 
consecinfa colectiile trebuie sa fie astfel con- 
stituite, ca sa poata oferi fiecaruia ceva intere- 
sant si instructiv. A ne patrunde de frumuse- 
tea artei este si trebuie sa ramiie scopul final 
al vizitarii muzeelor. Dar pe linga stirnirea 
simtului frumosului, obiectele admirate mai ras- 
colcsc si alte sentimente, imbogatind imagina- 
tia privitorului cu multe invataminte folositoare. 
In societatea de azi, ce asa de repede se de- 
strama, muzeele singure mai pot tine in cum- 
pana fortele inculte si destructive ale firii ome- 
nesti, ne asigura un experimentat muzeolog el- 
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vetian. Prin punerea in evidenta a sfortSrilor se- 
culare ale umanitatii a valoarei continuitatii 
si a tradi^iei, cit si prin dezvaluirea trecutuliii 
local, muzeele exalta §i cultiva chiar sentimen- 
tul national. Dar pe linga acest rol restrins, 
marile muzee mai intretin si o atmosfera de 
sinteza intemationala, prin etalarea in dome- 
niul universal al artei a diverselor stari de spi¬ 
rit §i de sentimente, care apropie chiar pe cei 
mai dezbinati politicejjte. Toate aceste inalte 
misiuni, muzeele nu le pot implini decit con- 
formindu-se ritmului nou al vietii de azi. Ser- 
vind unei alte idealitati, ele au trebuit sa se 
preschimbe potrivit cerintelor noi. Tranzi^ia de 
la conceptia veche a muzeelor la cea noua nu 
s-a facut fara ezitari si greutSb, intimpinate din 
cauza rutinei. Inceputurile unei transformari 
a invechitei conceptii a muzeelor ne vin de 
peste ocean, din America, unde traditia muze- 
ala nu era inca inradacinata, unde colectiile nu 
s-au dezvoltat, ca in batrina Europa, din zes- 
trea initiala a caselor domnitoare. Municipiile 
americane sau miliardarii proaspeti, achizitio- 
nind de la noi tot felul de tezaure de arta, au 
fost nevoiti sa le adaposteasca in constructii 
moderne, profitind de la inceput de toate expe- 
rientele muzeelor mai vechi din continentul eu- 
ropean. §i astfel centre rasarite de curind si 
deci fara traditie culturala ca Philadelphia, Cle¬ 
veland sau Detroit poseda astazi muzeele cele 
mai modeme si cele mai bine amenajate. In 
Europa, farile scandinave si apoi cele germane 
au acordat mai intii atenfia cuvenitS muzeelor 
ca elemente importante pentru cultivarea ma- 
selor. Mai ales dupa razboi, cu toata criza din 
Germania si din Austria, in ambele fari, mu- 
zeografia a luat o dezvoltare extraordinary, nu 
numai prin alcatuirea unor noi colecfii, dar mai 
ales prin modemizarea celor existente. In capul 
reformatorilor sta maestrul Wilhelm von Bode, 
fost director general al muzeelor din Berlin, 
care s-a bucurat de un prestigiu universal si 
neprecupetit atit^ sub imparSfia germana cit si 
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sub regimul postbelic, care, prin exceptie, 1-a 
mentinut in func^ie ca director onorar, pina la 
sfir^itul zilelor sale. Lui se datore^te splendidul 
Kaiser Friedrich Museum, In care, pentru prima 
data, s-au expus picturile impreunl cu sculp>- 
turi si chiar cu unele exemplare de mobile si 
bronzuri decorative, formindu-se ansambluri 
din aceea^i epoca. De la el, acest fel de expu- 
nere a fost admis in multe muzee din vechiul 
si din noul comtinent. Tot lui Bode se datore^te 
sd mare^ul plan al completarii cladirilor de pe 
Museums Insel, din care doua mari complexe au 
fost inaugurate in toamna anului 1930, cu pri- 
lejul centenarului de la crearea muzeelor ber- 
lineze. Desi mai tinere ca multe colectii din 
alte fari, muzeele din Berlin au atins un loc de 
frunte prin bogafia §i buna cahtate a colecfii- 
lor, foarte sever alese, si prin admirabila lor ex- 
punere. Utimele trei grupe, inaugurate in 1930, 
serva de modele muzeografiei modeme. Minu- 
iiat si cu totul original e, de pilda, muzeul ce 
adaposte^te recladirea, in marimea originalului, 
a unei treini din altarul din Pergam, din vea- 
cul al doilea l.e.n., cu splendidele sale frize 
scTilptate, reprezentind Gigantomahia, ale carei 
reliefuri sint mai mari decit figura omeneasca. 
Intrarea in altarul cu frize e intocmai repro- 
dusa, iar sculpturile celeialte parfi laterale sint 
expuse pe zidurile sSlii, al cSrui tavan, fiind 
intreg de sticla, d^ iluzia expunerii in aer liber. 
Intr-o sal^ vecina este reclSditS, tot in mari¬ 
mea originalului, o poarta de marmura dintr-o 
piata din Milet, datind din secolul al doilea 
e.a. In aceea§i incapere mai domina ^ o statuie 
a lui Traian si o parte dintr-un templu corin- 
tian al aceluiasi impSu-at. Muzeul Pergamului 
formeaza centrul triloghiei de clSdiri noi, la 
care se alipesc doua mari aripi laterale, ce ur- 
meaza a fi reunite prin arcade, incS netermi- 
nate. Prin interior insa se face trecerea din 
sala lui Traian in secfiunea Babiloniei. Monu- 
mentele expuse aci, in reconstructs conforme 
originalului, produc o impresie mareafa. Mai 
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ales se impune o poarta cu pere^i de 15 metri 
inaltime, imbracati in caramizi smSl^uite in 
albastru, pe cimpul carora se desprind, la in¬ 
tervale regulate, figuri de animale in reliefuri 
divers colorate. Tot asa impunatoare e §i re- 
producerea par^iiala, dar tot in marimea ori- 
ginalului, a aleii templului zeului Marduk din 
Babilon cu reliefuri de lei, tot in caramizi di¬ 
vers colorate pe fondul albastru al smaltului 
lucios. In nici un muzeu din lume nu sint ex- 
puse ca aci, in proporfiile originalelor, aceste 
splendide rama^ite de arta atit de bogata a 
marelui rcge cunoscut sub numele popular de 
Nabucodonosor, care a ridicat ascmenea palate 
minunate cu vreo cinci sute de ani inainte de 
ora crestina. Mai pufin prin confinut decit prin 
orinduirea noilor sale sali, este Muzeul german 
in care s-au adunat operele de sculptura §i pic¬ 
ture, ce pina aci erau adapostite in Kaiser FVie- 
drich Museum, care astfel a fost decongestio- 
nat, dindu-se o mai bunS expunere operelor 
ramase. Dar in afara de mareful complex de pe 
Museums Insel, Berlinul mai are o serie intreaga 
de alte colecfii. Arta aplicata s-a mutat in fos- 
tul palat impeiial; arta moderna — cu foarte 
frumoase si prefioase opere franceze — in fos- 
tul palat al principelui mostenitor. Mai exista 
complexul de arta etnografica si orientals din 
Prinz Albrecht-strasse, de o bogafie uimitoare. 
In legatura cu acestoa este unic in felul sau si 
foarte bogatul Muzeu preistoric, care pe linga 
comorile din Troia, descoperite de Schliemann, 
mai ne este indeosebi pre^ios si pentru ca con¬ 
fine un «Rumanischer Saal», in care sint ex- 
puse olarii si figurine de la Cucuteni, Monte- 
oru, Ariusd, Cemavoda si alte localitafi din 
tara noastra. Parte din ele au fost cedate, in 
1910, de Haret, iar altele provin din dubletele 
ce am lasat cu prilejul revendicarii rezultatelor 
sapaturilor intreprinse de arheologi berlinezi, 
in timpul ocupafiei gemiane. Expuse in cel mai 
insemnat muzeu preistoric din lume, obiectelc 
provenind din fara noastra pun in cea mai fa- 
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vorabila lumina boga^iile artistice ale solului 
romanesc, in parte numai explorat. In afara de 
Berlin, mai sint in largul cuprins al Germaniei, 
foarte numeroase alte muzee, care se disting 
prin expuneri din cele mai moderne, contras- 
tind grozav cu vechile orinduiri dinainte de 
razboi. In multe centre s-au cladit chiar loca- 
luri noi, originate si urmarind scopuri necunos- 
cute dc muzeografia de pina aci. Pe toate le 
intrece sectia cea noua din Kunstgewerbemu- 
seum din Colonia, asupra careia mi s-a atras 
atentia din Paris si pe care am vizitat-o, pe 
cind era inca in lucru, inaugurarea avind loc la 
6 februarie a anului curent. Acest muzeu e 
conceput si instalat dupa principii cu totul ori¬ 
ginate, si anume; nu s-a avut in vedere la coor- 
donarea obiectelor decit: 1) materia si felul de 
prelucrare a ei; 2) scopul si forma obiectelor 
§i 3) coloarea si ornamentul lor. Din aceste 
puncte de vedere numai, s-au considerat obiec- 
tele, fara a se fine seama de partea lor repre- 
zentativa sau istorica. Astfel, pentru a concre- 
tiza printr-un exemplu noul fel de expunere, 
voin arata ca in \-itrina care are de scop sa in¬ 
dice importanfa ornamentului geometric, in li- 
nii drepte de pilda, sint expuse bucafi din epoca 
arliaica grcaca, alaturi de obiecte chineze, de 
impletituri ale salbatecilor impreuna cu obiecte 
de bronz sau dc portelan din Renastere sau 
chiar din zilele noastre, Timpul si materialul 
nu joaca nici un rol, urmarindu-se numai dez- 
voltarea ornamentului, deci a conceptiei de 
forma a artistului ca individualitate, scos de 
sub ingradirea vremii si a nafionalitatii. Aceasta 
noua conceplie a insirarii obiectelor va aduce de- 
sigur, in dezvoltarea viitoaro a artelor decora¬ 
tive, multiple consecinte neprevazute, ce nu se 
pot inca consemna, inainte ca procedeele de la 
Colonia sa fi fost mai generalizate. lata cum 
muzeele care pina aci erau simple localuri de 
adapost ale artei, devin un fel de laboratorii, 
in care se plamadeste arta viitoare. Mai greu 
s-a generalizat spiritul nou al muzeografiei in 
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tarile latine, [. . .] Numai in Franca, cea atit de 
conservatoare, se observa mai pu^in rezultatele 
transformarilor muzeografice. S-a remaniat Mu- 
see du Luxembourg si cel din Jeu de Paume. 
S-a mai primenit, dar foarte pubn, Cluny, ceva 
mai mult colectia lui Rodin si Muzeul Guimet; 
se reface, partial, Trocaderul cu imensele co- 
lectii etnografice ce contine; s-au deschis salile 
picturii modeme in mansardele Luvrului, iar 
in parter s-au mai ocupat cu statui romane si 
alte sali ce se mindresc insa cu platformc or- 
namentate in stiluri moderne. Singura inoval^ie 
demna de semnalat este adaptarea vechii Oran- 
gerii pentru Nympheaurile lui Claude Monet, 
dupa staruinfele marelui sau prieten, Clemen- 
ceau. Toate aceste inovatii si remanieri nu sa- 
tisfac insa, nici pe departe, nazuintele, legiti¬ 
me de altfel, de conducatori artistici pe cari cu 
drcpt cuvint le pot revendica francezii. Ne- 
multumirea este generala din cauza stagnarii 
sau incetinelii cu care se incearca prefacerea 
muzeelor. Mai ales in urma succcsului expozi- 
tiei de arta franceza organizata la Londra, s-a 
va 2 ait ce trebuie facut pentru ca si in Franfa 
sa se dca o imagine asa de mindra si de instruc- 
tiva a artei franceze, cum au reusit sa o reali- 
zczc cnglezii, cu opere provenind in marea ma- 
joritate tot din Franta. Cu infrigurare se as- 
teapta indreptarea starii deplorabile a muzeelor. 
Institutul de cooperatie intelectuala, care emana 
de la Societatea Natiunilor, n-a dat in aceasta 
privinta alte rezultate practice, pina acum, de- 
cit publicarea actelor congresului de arta popu- 
lara din Praga si initiarea expozitiei interna- 
tionale de arta taraneasca, ce trebuia sa aiba 
loc la Berna, in 1934, dar s-a aminat. Oficiul 
international al Muzeelor a luat, in diferitclc 
sale intruniri, unele hotariri in privinta conser- 
\'arii monumentelor si a militat in favoarea noii 
miscari muzeografice prin organul sau -xMuse- 
ion» de ale carui interesante §i judicioase articole 
adesea ne-am folosit. Dar toate aceste bune 
intentiuni n-au hotarit o remaniore mai radi- 
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cala a Luvrului, care, pentru na^ia franceza in 
special si pentru lumea civilizata in genere, 
rezuma notiunea muzeului de arta. S-a intre- 
prins si o ancheta in privinta reformelor mu- 
zeografice si numeroasele raspunsuri ale celor 
mai autorizatl specialisti au fost reunite intr-un 
gros volum de catre Georges Wildenstein, ti- 
narul director al batrinei «Gazette des Beaux 
Arts». Interesante, si instructive si pentru noi, 
sint strigatele de alarma contra starii de azi a 
celui mai bogat muzeu din lume, pentru ca 
tezaurele sale nu sint inca puse in valoarea cu- 
venita si se pierd in acest maret palat, ce nu 
mai corespunde menirii ce i s-a atribuit. Exas- 
perarea trebuie sa fi ajuns intr-adevar la paro¬ 
xism, pentru ca un artist ca Andre Lhote, in 
articolul sau intitulat «Luvrul sau zidul in do- 
sul caruia se petrece ceva», sa termine prin stri- 
gatul desperat; «Luvrul este o rusine natio¬ 
nals!». lar in concluzia volumului de anchete, 
insusi Wildenstein incheie prin urmatorul as- 
pru rechizitoriu, dupa ce arata ce ar fi trebuit 
<^a se faca pentru reorganizarea Luvrului: «Pen- 
tru a atinge acest ideal, ce am facut? Nimic, 
sau aproape nimic. Pentru a atrage si a retine 
multimea? Nimic. Pentru a indemna pe omul 
de gust sa revie? Nimic. Pentru a inlesni stu- 
diul? Nimic. Muzeele noastre — zice tot fran- 
cezul — sint niste necropole, membre moarte 
ale colectivitatii. Sa ne mai miram de nepa- 
sarea publicului fafa de ele?». Convins ca nici 
cele mai bune intentiuni nu ar ajunge ca ma- 
retul palat, evocator al atitor epoci de splen- 
doare ale istoriei si artei Franfei, sa se trans¬ 
forme intr-un muzeu modern, se preconizeaza 
cladirea unui nou adapost al artei franceze. El 
s-ar ridica pe ruinelo fostului Palais des Tuile- 
ries, in fafa deci a Luvrului, care decongestio- 
nat astfel si liberal de administratiile straine 
ce-1 mai ocupa, s-ar amenaja pentru celelalte 
colectii ce cuprinde. Dar sa nu ne ingrijim mai 
departe de soarta artei franceze si a Luvrului. 
Vor ?ti cei in drept ce anume trebuie sa facS, 
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pentru ca, si in ale muzeografiei, Franta sa-si 
montina locul de cinsle ce-i revine. Tezaurele 
ei de arta se iau la intrecOre cii rezervele-i ine- 
talice si nu noi vom arata cum cele din urma 
au sa valorifice pe cele dintii. Ultiniole slid ne 
aduc proiecle, in parte realizalc chiar, de mo- 
dificari in Londra, unde degajindu-se sali noi, 
s-au intreprins si alte regrupari ale sectiunilor. 
La Trocadero, de asemenea, se lucreaza cu I'e- 
brilitate la transformarea vechii cladiri, Prin 
urniare, sa vedem de birna din ochiul nostru. 
lar citatiile alarmante au fost facute numai 
pentru a ne usura situatiunea prin exemplul 
— cu care ne ambitionam sa ne comparam — 
al Frantei. Mi s-a reprosat ca prea crud invo- 
cam ru.sinea nationala, in chestia muzcului de 
arts de la Sosea. Exemplul de mai sus ma pune 
la adapost. Cu deosebire numai ca Irancezul o 
spune, la figurat numai .si ca simplS amenin- 
tarc, care-si va avea clesigur efectul; pe cind 
noi. de aproape trei decjenii o tot repetam, iSra 
a fi atins inca scopul ciorit. Desi, trcbuie sa rc'- 
cunoasteni, de mai multe ori s-au inregistrat si 
unele succese, din nefericire insS farS cnntimii- 
tatea necesara. Prin urmare, in loc de a afirnT 
ca mai sus, ca nimic nu s-a facut pina aci, von 
spune climpotriva, adcsea se cnmpi'omite chiai- 
ceca ce s-a realizat in trciait. In urma camp.i- 
nici din IflOG — sint nu mai pulin de 26 de 
ani de atunci — s-a creat Muzoul de astazi, in- 
stalat provizoriu in salile fnstei monetSrli a 
Statului. Si s-au bucurat grozav, atupci. de 
provizoratul acelu. chiar cei cari birfesc uzi. In 
lf)12, s-a obtinut un alt mare succes: s-a pus 
temelLa maretului palat, care se macina nu atit 
de rigorile vrcmii cit de nepasarea si piznvi 
oamonilor. Dar si aeeasta tragedie a Muzeului, 
GXpusa anul trecut, a aflat, in mica parte, nn 
deznodamint favorabil, pe care 1-ani trimbitat 
in scris si pe calea larga si binecuvintata a rn- 
diofoniei. Si cu ajutorul acordat s-au injghebat, 
in cladirea cea neispravita de la Sosea, trei ser- 
tiuni, in care s-au realizat, inainte chiar de an- 
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cheta citata adineauri, preconizarile muzeogra- 
fice moderne. Dar pentru a expune mai amanun- 
tit felul si scopul nu numai muzeal, dar si na¬ 
tional al realizarilor obtinute, ar trebui ca mai 
intii ele sa fie ounoscute. Altfel am vorbi in za- 
dar. Profitam deci de a lansa un nou ap^l pentru 
vizitarea sectiunilor provizorii ale Muzeului de 
arta nafionala, pentru ca, apoi, cu alt folos, sa 
l^utem expune principiile ce ne-au calauzit si 
tot ce mai ramine de realizat. Caci e vreme ca 
in loc de rusinea ce ne apasa, sa ne bucuram, 
in fine, de mindria nafionala ce o va constitui, 
cu siguranta, Muzeul nostru de arta, odata ter- 
minat! Cum va trebui organizat noul muzeu 
national atit de rivnit, va forma obiectul altor 
comunicari, chestiunea fiind mai complexa de- 
cit se pare. Caci masurile provizorii ce s-au 
luat n-au solutionat nimic si nici legca cea 
noua n-a adus vreo lamurire. Totul este de re- 
facut, dupa cum vom vedea, si speram ca [...] 
si aoeasta problema isi va gasi, in fine, solutiu- 
nea justa si atit asteptata. 

„Convorbiri literare“ 
nov.-dec. 1932 


Adaoa in 1936. Situatiile fiind neschimbate, mai ales 
in privinta Muzeului Louvre, modificarile ar fi prea 
lungi, pentru a fi inregistrate aci. Unele sint con- 
semnate in articolele precodente, iar imaginea com- 
pletn a muzeografiei actuate se gaseste in cele doua 
volume publicate ca urmare a intrunirii speciali?- 
tilor la conferinta din oct. 1934 de la Madrid. 


35. Cum sa folosim muzeele 

Cerindu-mi-se sa arat cum trebuie sa se cer- 
ceteze muzeele, pentru a trage cele mai mari 
foloase din vizitarea lor, voi incepe prin a 
spune ce nu trebuie sa faceti. §1 anume sa nu 
treceti prin muzee, cum trece ciinele prin apa, 
adica speriati, in fuga §i cu gindul aiurea. Iar 
cind ie^ifi dintr-un muzeu, sa nu va scuturafi, 
cum face ciinele la mai. Caci muzeele nu sint 
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locuri de care sa va feri^i. Dimpotriva, ele 
sint facute cu gindul sa ne ofere distrac^ii §i 
sa ne imbogateasca cuno§tintele, intr-un cu- 
vint sa ne cultive. Inva^mLntele capatate in 
muzee trebuie sa le pastram ca §i tot ce in- 
va^am in scoala. Caci, la urma urmelor, mu- 
zeul nu este decit un templu si o sooala; [. . .] 
mai ales cu §coala se aseam^a muzeul. E cea 
mai inalta §i totodata cea mai simpla dintre 
scoli. Ea e muta si anosta pentm cel ce n-o 
pricepe. Pentru cel ce-i ghicestc rostul insa, 
muzeul devune scoala cea mai vie, din care 
putem trage multe §i neinchipuite invataminte. 
Si e simpla §coala muzeului, caci cel ce o cer- 
ceteaza nu are nevoie de nici o pi-egatire spc- 
ciala. E destul sa aiba ochii deschi^i, pentru 
ca sa priceapa ceea ce i se infa^i^eaza. Daca 
§tii sa te uiti bine la lucruri §i sa le adince§ti 
rostul, ele incep a-ti vorbi mai pe in^eles, decit 
daca ai oeti \Teo carte, apoi, ca sa cetosti 
0 carte sciisa de un francez, de pilda, trebuie 
mai intii sa §tii fran^uze^te, caci altfel n-ai 
sa intelegi nimic. O pictura, insa, execnitata 
chiar de un parizian, o poti aprecia tot atit 
de lesne ca si oricare lucrare a vreunui pic- 
tor roman. Arta n-are nevoie de interpret, ea 
se impune direct .simturilor noastre! Orice 
obiect, de altfel, ne vorbeste pe limba lui, care 
trebuie sa fie in^eleasa de toti care-1 privesc 
cu pricepere. Cum ne graie.sc obiectele? Simplu 
de tot, daca stim sa le intrebam. Sa luam ca 
exempiu o scoarta romaneasca, din cole ex¬ 
pose in Muzeul de arta nationala, de pilda. 
Daca treci pe linga ea fara sa te opre^ti si 
fara a o contempla mai de aproape, nici e i 
nu te trage de mineca, ci te lasa fara .sa-ti 
destainuiasca lunga si frumoasa ei poveste. Ba, 
dimpotriva. Daca in fa^a tuturor scoartelor ex¬ 
pose tieci tot atit de indiferent, ele se raz- 
buna, obosindu-te chiar pentru nepasarea cu 
cai'e le desconsideri. Ie§i din sala nauc si plic- 
tisit fara sa fi axoit nici un folos si poate 
chiar cu durere de cap. Si bine ti se intimpla. 
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Cat-'i muzeele, ca !?i .^colile, nu-s pentm pierde- 
vara nici pcntvu cei ce nu ^liu sau nu vor, 
sau nu-vi dau osteneala sa le api’ecieze. Daca, 
dimpotriva, te opre^ti un moment in fa1,a uneia 
dintie scoartele expuse si te ui^i cu luare a- 
minte, fata a te mai gindi in clipa aceea la 
altceva, scoarta te pi-inde, faia sa-^i dai seama, 
in viaja ei. Sim\i mai intii o nespusa placere 
pi'ivind eoloritul cel placut: parc-ai fi intr-o 
imbalsamata livada de flori, intr-o frumoasa zi 
de primavaia. Si iata cum, pe nesimtite, chiar 
daca afaia viscole.-jte, tu esti dus cu gindul 
intr-o lume ideala, ca-n povesti. uitindu-te 
tot mai atent la scoai-ta, incep a ti se desprinde 
una cite una, floiile si crengile u.‘jor piesa- 
rate pe cimpul cov^oj^ului, stralucind prin co- 
loiile lor vii, ca stelele pe bolta cereasca, Che- 
narele, in care sint cuprinse aceste minuni, 
iii apar anume pentiu a pune stavila reveriei 
ce te-a cuprins, fixindu-U bine in spatiu obiec- 
tul meditatiunii tale. Cad nu ingaduit sa 
aiurezi, batind cimpii fara de rost! Dupa pu- 
ternica impre.sie estetica ce vei fi primit, exa- 
minind tehnica in care e executata scoarta, 
ai sa admiri marea indeminare a farancii. Cu 
atita maiestrie ea a tors lina ?i a boit-o apoi, 
cu vopsele vegetale, care dau tocmai acele 
tonuri placute §i atit de armonioase, spre deo- 
■sebire de culorile suparatoare ale anilinei. A- 
preciind cu gindul munca migaloasa si inde- 
lungata ce i-a trebuit go.spodinei pina sa tese 
a^a minune de covor, cape^i tot mai mare ad- 
miratie pentru laranca noastra, pe care, pe 
nedrept, ati^ia o ocarasc §i o dispretuiesc. lar 
cind iti mai aduci aminte de cintecele pe care 
ea le ingina, .spre a intretaia monotonia lu- 
(lului prea la fel repetat de dimineata pina 
seara, e§ti parca prins §i tu de poezia inviora- 
toare a muncii. Mul^umit suflete^te, cu greu 
te desparfi de scoar^ cu care te-ai prins la 
voiba ^i, aruncindu-ti ochii pe vecina ei, e§ti 
indata izbit de marea deosebire ce le de.sparte. 
Cercetind cele scrise pe eticheta prinsa de fie- 
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care, afli ca cea dintii, de ale oarei color! vo- 
ioase pe fondul albastru ai fost atit de desfa- 
tat, provine din vesela §i libera Oltenie, pe 
cind cealalta, pe al carei cimp negru ca pa- 
mintul sint presarate, intr-un «cimp» fara de 
chenare, flori mari $i stilizate, adica lipsite de 
via\a, ne vine din Basarahia [...]. lata cum 
aceste simple obiecte de gospodarie taraneasca 
iti desfasoara o intreaga lectie de istO'rie, aratJn- 
du-^i c5t de oomplet se oglindeste, in lucrari ne- 
animate, intreaga stare sufleteasca a celor ce 
le-au faurit. Ou atita chiar nu s-a sfirsit tot ce 
ne-ar mai putea istorisi sooartia olteneasca in 
care Smaranda, si^ tesoit numele si leatul 1861, 
in care a lucnat-o. Ea ne naai dovedeste ca Sma¬ 
randa noastra §tia sa scrie si sa socoteasca, 
desi §coli multe n-or prea fi fost pe atunci. 
Ne mai arata ca la 1861 numele se scria cu 
slova chirilica, pe cind cifrele arabe inlocui- 
sera az-buchele, intrebuin^ate pina atunci. Sem- 
narea si datarea lucrarii arata cit de mindra 
era Smaranda de opera ei, destinata probabil 
alesului inimii, caruia ii tesuse in culori aprinse 
tot focul dragostei ?i al dorului ei nestins. La 
fel cu aceasta scoarta, ne oglinde?te ?i toate 
celelalte 1;esaturi adincul sentiment artistic al 
satencelor noastre si splendida armonie ce le 
calauze§te in via^a §i in toate manifestarile 
ei. Dar nu numai ^esaturile, ci si sculpturile 
§i picturile, olariile, alesaturile, crestaturile, 
sau orice ale faurituri ale miinii omene^ti sint 
tot atit de vorbare^e, cind ?tim sa le hotarim 
sa ni se destainuiasca. Pentru a ne folosi deci 
de muzee, trebuie sa ajungem sa pricepem lim- 
bajul milt al obiectelor, al caror infeles sa-1 
patrundem. Altfel, cum ziceam la inceput, tre- 
cem prin muzee ca §i ciinele prin apa. La dez- 
legarea vorbirii operelor de arta se ajunge 
u?or, cu oarecare obi§nuinta. Incepeti prin a 
cerceta mai de aproape o lucrare ce va sta la 
indemina ?i pe care o pute^i contempla mai 
indelung §i fara sa va supere nimeni. [...]. 
A talmaci taina unei opere de arta este tot 
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atit de placut de inaltator ca si a patrunde 
intelesul unui poem sau armonia unui cintec. 
Cit pre^iesc asemenea clipe de reculegere $i 
de inaltare sufleteasca §tiu numai aceia care 
le-au resimtit vreodata. E asa de monotona si 
sarbada via^a, fara de asemenea mbmente de 
refugiu in domeniul senin al intelectualita^ii 
si al frumosului, incit fiecare ar trebui sa fie 
ispitit de ele. Muzeele, ca pastratoare ale ar- 
tei, indestuleaza cerinta ve§nic nesecata a omu- 
lui dupa o raza de lumina care sa-1 hipnoti- 
zeze, sa-1 stapineasca si sa-i u^ureze astfel 
sarcina giea a vietii. O opera de arta este ca- 
pabila sa transforme simburele de egoism al 
hecaruia dintre noi in altruismul cel mai dez- 
interesat. Arta are o putere vesnic fascina- 
toare, ce insuflete^te nu numai pe individ in 
parte, dar chiar si masele. Nu trebuie deci sa 
dispretuim acest mijloc de inalta educatie a 
poporului, ci sa tragem toate foloasele ce ne 
poate da. Prin muzee putindu-se face cea mai 
eficace propaganda artistica, lor in primul rind 
trebuie sa le acorde statul cea mai mare in- 
grijire. Prin cataloage explicative §i bogat ilus- 
trate se pot trage cele mai bune foloase din 
ceicetarea colectiilor. Pina acum insa nu ni 
s-au dat mijloacele pentru asemenea publicatii, 
ce totu^i se impun. Prin cursuri practice, prin 
lamuriri date in fa^a operelor expuse se mai 
desteapta interesul pentru arta ^i se stimuleaza 
imboldul artistic prin exemplele demne ale 
trecutului. Chiar §1 sentimentul patriotic poate 
fi sus^inut printr-o demna expunere §i cuve- 
nila valorificare a raanasifelor artistice ale 
inainta^ilor nostri. Implinind toate aceste ce- 
rinfe, muzeele se claseaza printre cele mai de 
frunte institufii, in care cultura cea mai inalta 
se poate dobindi mai usor decit in alte ^coli 
sau universitati. Recunoscind importanfa mu- 
zeelor, ramine sa ne intrebam intrucit am con- 
tribuit noi la propasirea lor. Cladirea neispra- 
\ ita de la este simbolul lipsei noastre 

de interes. Comori de-arta avem, fara insa sa 
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le putem expune cum se cuvine. Icoane splen- 
dide si atitea alte tezaure scumpe ale artei stra- 
mo§e§ti au fost mutate de curind in budoarele 
unei case oarecare, oferind un spectacol ne- 
demn de preten^iile noastre de popor civilizat. 
E ca §i cum vladici imbraca^i in odajdii scumpe 
ar oficia intr-un staul de vite. Pe nedrept deci 
se pune numai in vina razboiului netermina- 
rea muzeului, destinat a cuprinde toate colec- 
tiile noastre de arta. Alte ^ari, de§i invinse, 
au reoi'ganizat §i chiar dublait muzeele lor, 
pe cind noi n-am fost vrednici sa ispravim 
splendid inceputa clad ire dinainte de razboi. 
Vina este in mare parte a publicului, care a 
dovedit ca nu simte nevoia muzeelor. Dovada 
ne-o da slaba frecven^a a celor existente. Caci 
dezvoltarea lor este in func^ie de aten^ia ce 
li se acorda. Vizita^i deci muzeele pe care le 
avem, daca vrefi sa ajungem §i noi la nivelul 
statelor occidentale. Caci fiecare popor nu are 
decit institutele pe care le merita. Sfaturile 
date mai sus se potrivesc numai pentru Capi- 
tala, sau pentru ora§ele ce au colectii. Dar 
celelalte centre, unde ele lipsesc cu desavir- 
§ire, ce sa faca? — Sa-i$i creeze muzeele lor. 
— Cum? Aceasta cu alt prilej. 

„Convorbiri literare" 
ian. ISs.'i 


Adaos in 1936. Forma de convorbire a acestei co- 
municari ne-a fost ceruta ca sfaturi pentru tineret, 
la Radio. 


36. Muzeele in aer liber 

In lumea civilizata, nofiunea de muzeu este 
simonima cu scoala —^coala inalta [...]. Muzeul 
este, dupa cum am mai aratat de atitea ori, 
un templu, in care se pastreaza pe veci odoa- 
rele cele mai scumpe ale unui popor si in- 
deosebi tradifia nationala, .sub infafi^area ei 
cea mai vorbitoare. Diferite sint formele sub 
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care se in^elege a se conserva si a se pune 
totodata la dispozi^ia publicului aceste odoara. 
La inceput s-a crezut ca nu-s demne de a fi 
pastrate decit capodopei-ele artistice si m d 
ales, binein^eles, acele ale artei clasice, ale 
antichitatii grece ^i romane. Palatele dcnini- 
tcrilor, care au precedat muzcele publice, se 
faleau, la inceput, cu stacuile drn antichitate 
si apoi cu opere din vremea cre'jlina sau chia.'- 
din epoca contemporana. Asa zisele «Cabinete 
de raritati ^i de curiozitati», care constituie 
primele germene de muzee, cuprindeau obiec- 
tele cele naai disparate, fara nici un criteria 
de selectionare. Din haosul acestor adunaturi 
de obiecte vechi s-a trecut apoi la o foarte 
pedanta metoda in diferenlierea operelor de 
arta. S-au deosebit: galeriile de tablouri, ha- 
lele de sculptura sau lapidarii, cabinetele de 
numismatica si de gravuri §i anticvariile cu- 
p.inzind vasele pictate, obiecte marunte de 
bronz sau de metale pretioase. S-au mai creat 
si muzeele de arta industrials sau aplicata, 
asa zisele «Kunstgewerbe Museen» pentru mo¬ 
bile §i alte obiecte ce nu intrau in celelalte 
clasificari. In aceste mari sec^iuni s-a intro- 
dus cu timpul selectionarea cronologica sau cea 
geografica. Sculptura se impartea in genere 
in antica, medievala si model na, iar pictura 
in sooliie italiene, franceze, germane si a.m.d. 
Sub aceste subdiviziuni tipice se prezinta inca 
azi cele mai multe si mai mari muzee din Eu- 
ropa si insu§i celebrul Louvre. In privin^a 
muzeelor clasice, in generatia trecuta numai, 
spiritul reformator al lui Bode a indraznit sa 
expuie operele de arta in cadrul pentru care 
au fost create, adica fara a le mai despar^i in 
sectiuni diferite, izolind sculpturile de picturi 
•si de mobile. El a creat prin acel .splendid 
Kaiser-Friedrich Mu.seum din Berlin tipul uni¬ 
versal al mariloi’ muzee de azi. Principiul cel 
nou, de a se pa.sti-a obiectelor expuse cit mai 
mult din atmosfera in care s-au aflat, se res- 
pecta cu sfintenie §i in recentelo asa zise 
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«Heimatmuseen», atit de raspindite in tarile 
germanice. De aceste muzee, pe care le-am 
numi locale sau regionale, ar trebui sa ne in- 
spiram si noi, creind cit mai niulte asemdna- 
toare; ele urmaresc a ne da oglinda cit mai 
completa a unei provincii sau chiar numai a 
unei localita^i. In ele se expun nu numai o- 
biecte de arta propriu zisa, dar, pe linga in- 
terioarele locale cu mobilele lor, se mai arata 
si flora §i fauna regiunii, in sali deosebite, ale 
aceluiasi muzeu insa [. ..]. In America, aseme- 
nea muzee cu oaracter pur local, unele exclusiv 
artistice, altele inchinate amintirii unei per- 
sonalntatf de seama, altele din contra, cuprin- 
zind numai colectii de ^tiin^e naturale, se cu- 
prind sub numele generic de «small Museums® 
adica mid muzee locale. In directia de a se 
pastra cit mai completa infati?area unei regiuni, 
un pas mai departe il constituie muzeele in 
aer liber, de care urmeaza sa ne inti'ctinem 
aci. Primul, §i azi inca modelul cel mai desa- 
vir^it al acestui fel de muzee, este popularul 
Skansen, din Stockholm, inaugurat in 1891 
de Arthur Hazelius. El n-a pornit din interes 
§tiintific ^i nici din pasiunea de a colectiona, ci 
din indemnul moral numai de a fixa starea 
culturala a poporului sau din acea epoca, care 
se afla la o raspintie. El i.*?! da seama ca ob- 
steasca cultura a Scandinaviei, pina aci carac- 
terizata prin munca manuala individuala, era 
amenin^ata sa fie distrusa prin introducerea 
ma§inismului. Inainte deci de a pasi in era 
noua, el voi sa fixeze pe veci vremea cea veche, 
patriarhala, in care lucrul manual nu era in- 
locuit prin produsele in sene ?i anonime ale 
fabricii. Skansenul este produsul caracteristic 
al romantismului de la sfirsitul veacului tre- 
cut, azi perimat in toate numeroasele sale ma 
nifestarib Pe linga «Nordiska Muzeet® din 
Stockholm, care este prima ?i azi inca una din 
cele mai mari coleclii de arta populara din 
Eui-opa, Hazelius organiza, ca dependinta a 
muzeului, aceasta coleclie de cladiri vechi dis- 
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pai’ute din uz, cele mai multe dintre exom- 
plai-ele expuse datind din veacul al XVIII-lea. 
In afara de gospodarii \aranesti, de hambare 
de lot soiul, de mori de vint, s-au mai expus 
si difei’ite tipuri de clopotnite si de biseiici 
vechi de lemn. Intercsanto sint si locuiniele 
laponilor din Suedia, care dispar, redu^i azi 
numai la citeva sute de familii. Dupa deceda- 
rea inovatorului Hazelius, inmormintat in Skan- 
sen, muzeul a lost mai departe dezvoltat, cu- 
prinzind o suprafata de un mi lion pe m. p. Im- 
portanta lui se poate judeca dupa numarul 
\ izitatorilor, cu plata, care c de un mi lion 
anual, la o populalie totala Suediei de a- 
proape (i milioane de locuitoii numai. Fru- 
muasa iniliativa din Skansen a\u numcxosi 
imitatori. Pe linga «Norsk Folkemuseum» din 
fosta Christianie, azi Oslo, se infiinla, la 15yg- 
do. un Muzeu in aer liber, in 1894, pe o su- 
pralala de peste 100.000 m.p.; iar la Lyngby, 
linga Copenhaga, si la Suerasaari linga Hel¬ 
singfors .se amenajara muzee la fel, pe un pe- 
limetru de 45.000 m.p. fiecare. In afara de 
ai'cste prime instalari, au mai urmat allele 
atit in Suedia cit si in Norvegia iji in curind 
moda trecu in Germania. Cel mai mare Frei- 
licht sau Fi eiluft-Museum german este la Kb- 
nigsberg, iai' allele la Rudolfstadt, Arnheim 
etc., in totui vreo zece in Geimania numai. 
Muzeul din Kbnigsberg este cel mai tipic, con- 
fundindu-se cu o -scoala practica indu.striala 
si cu module de gospodarii. Piolul social pre- 
domina fata de cel artistic in aceste muzee in 
aer liber, care, indeptirtindu-se de aria, se a- 
propie tot mai mult de Industrie. In farile la- 
tine, muzeele «en plein air» nu au prins. Iar 
de americani sint foarte discutate ale lor «Out- 
door Exhibits*, adica expuneri in afara cum 
li se zice acolo, dacii judecam dupa parerile 
expuse de Laurence Vail-Coloman din «Ma- 
nual foi Small Museums* din 1927. La inceput 
s-a acordat oarecare importanta acestei idei, 
care este insa cu totui opusa principiilor de 
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colectionare consacrate. Muzeele in aer liber 
n-au nevoie de a fi create, ele existind in me- 
diul lor natural, in care n-avem decit sa le 
utilizam, considerindu-le ca un supliment «ex- 
tra muros» al muzeelor propriu zise. In fa- 
voarea muzeelor in aer liber s-a mai adus ar- 
gumentul ca intregi colonade §i alte piese ar- 
hitectonice nu se puteau adaposti, in original, 
in cladirile obi§nuite. Prea reu§ita expunere 
a intregului altar din Pergam §i a monumen- 
talelor por^i romane §i asiriene din noul Mu- 
zeu din Berlin §i a casei lui Mogo§, din mu- 
zeul nostru au nimicit §i acest argument, pe 
care mai ales se bizuiau adep^ii noului fel de 
expunere in aer liber. Ei mai pledeaza pentru 
acest fel de exhibitie sustinind ca, prin insta- 
larea locuitorilor in casele expuse sau a ani- 
malelor in staule, se animeaza cladirile, altfel 
moarte. Prin organizarea jocurilor §i a festi- 
valelor in cadrul acestor muzee se obtin, in- 
tr-adevar, rrianifestari menite sa inveseleasca 
poporul, contra carora n-am avea nimic de 
obiectat, daca ele nu ar avea pretentia de a 
ni se prezenta ca manifestari muzeografice. 
Caci, mentin parerea ca jocurile §i muzeele 
sint domenii ce nu trebuie confundate. Pen¬ 
tru evocarea celor mai fantastice imagini din 
trecut avem teatrele, ce au anume scopul de 
a ne scoate din realitatea traita. Operele de 
arta insa, intre care se prenumara ^i monu- 
mentele vremurilor trecute, nu trebuiesc sa 
serve drept culise sau decoruri teatrale. Le 
injosim, le bagatelizam, dindu-le asemenea in- 
trebuinlari, carora nici nu le corespund atit 
de bine ca e^afodagiile in carton ale scenelor 
adevarate. Cei mai multi dintre compatriotii 
no§tri, care au vizitat caminele animate din 
Skansen sau de aiurea, au ramas incintati de 
aceste inscenari, regretind ca nu s-au realizat 
si la noR Pe to^i ace§ti entuzia§ti §i desigui 
pricepuli amatori ii intreb insa, ce ar zice 
daca vrcim duce [. ..], ar oi’dono, intr^ buna 
zi, ca in Forul lui Traian si pe Palatin, de pilda, 
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sa reapara legionari romani, redindu-se scene 
din via^a splendida a Cezarilor. Cu to^ii am 
striga contra acestei profanari a mare^elor 
mine, ce nu au nevoie de asemenea 5nscenari> 
bune numai la cinematograf. Precum deci nu 
‘;e cade ca legionarii sa se tavaleasca la picioa- 
rele Columnei traiane, tot astfel n-au ce cauta 
^aranii in jurul ceaunului de mamaUga la vatra 
din casele de birne, ce se pretind a fi monu- 
mente de arta. Pe cit de frumoasa este o ase¬ 
menea scena familiara in gospodaria din satul 
cel adevarat, pe atit de factice, teatrala §1 deci 
suparatoare ne apare ea intr-un a§a zis mu- 
zeu, fie el chiar in aer liber si in mijlocul unui 
pare artificial §i oficial. Sa mentinem deose- 
birea, sa respectam distan^a intre natura 
opera de arta. Sa nu le confundam, caci ajun- 
gem lesne sa preferam busturilor in marmora 
alba 5 i rece, figurile de ceara sulemenite, cu 
peruci coafate dupa ultima moda ^i cu gene 
si sprincene de par adevarat, ca cele din vi- 
trinele coaforilor. Nu surogatele, ci arta ade- 
varata trebuie conservata. Muzeele in aer li¬ 
ber 5 i animate se claseaza pe aceea§i treapta 
a manechinelor cu figuri de ceara, imbracate 
cu costume autentice, care-§i pierd efectul prin 
asemenea imperechere compromitatoare. Prin 
urmare, daca o casa de birne, o bisericuta de 
lemn, prezinta suficiente urme artistice care 
sa motiveze conservarea lor ca dovezi a inal- 
telor insu^iri estetice ale popomlui, atunci ele 
trebuie altfel conservate decit in aer liber §i 
tratate ca obiecte de arta, iar nu uzuale. Com- 
promisurile trebuiesc excluse, ca fiind dauna- 
toare prestigiului artei. lata o parte din prih- 
cipalele motive care ma impiedica de a fi par- 
tizanul muzeelor in aer liber, mai ales la noi 
in ^ara. De aceea, desi, inca din 1909, am 
vizitat instalatiile din Skansen, Bygdo §i Lyng- 
by §i am consenlnat in «Convorbiri Literare» 
din acel an impresiile calatoriei mele, punind 
in eviden'ta unele asemanari izbitoare intre 
arta scandinava ^i a noastra, nu am militat 
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pentru imitarea la noi a muzeelor in aor liber. 
Cad atund ca §1 acum le consider piemature, 
deoarece la noi nu au disparut inca din uz 
indeletniciiile care in toate tarile nordice nu 
se mai pastreaza decit in chipul factice al zi- 
selor muzee. lar unele obiceiuri, ca de pilda 
vop.situl vegetal, cai'e la noi s-a dat uitarii, 
nu printr-o boiangeiie izolata intr-un muzeu, 
ci prin cursuri practice in §colile respective 
se pot reinvia. Unul din farmecele tarii noas- 
ti’e, care atita impi'esioneaza pe sti-aini, este 
tocmai persistenta, inca a^a de vie, a tradi^iei. 
Sintem chiar, sa nu mi se ia in nume de rau, 
in multe privinte, la nivelul neoliticilor. Te- 
sutul §i atitea alte practici primitive si inde- 
letniciri, care azi .sint acelea§i ca ^i acum trei- 
patru mii de ani, se I’egascsc pe intreg cu- 
prinsul larii. Romania intreaga este un muzeu 
in aer liber! In orice sat ne-am opri, putem 
face demonstratii etnografice mai convinga- 
toare, deci mai originale, decit cele factice din 
tarcurile muzeelor injghebate de oficialitate. 
lata pentru ce, lasind infiinfarea eventuala a 
muzeelor in aer liber unor vremi viitoare, am 
insistat sa se adune dt mai multe din rama- 
§itele trecutului in colecfii inchise ?i la ada- 
postul intemperiilor, la noi mai distrugatoare 
ca in tarile cu clima mai egala, lar acelora 
care ar crede ca constata o inconsecvenfa in- 
tre aceste doua atitudini, aceea de a voi sa 
conserv intregi chiar case §i biserid cu carac- 
ter artistic §i aceea de a se dezaproba expu- 
nerea lor in aer liber, le sint dator ui'matoa- 
vele lamuriri. Sint partizan al colecfionarii §i 
conservarii in cele mai bune condifii a tutu- 
vor rama^ifelor de adevarata ai’ta veche, ce 
trebuie inmagazinate in muzee, dupa cum se 
inregistreaza cuvintele vechi in dicfionare. Per- 
petuarea acestora este astfel asigurata pe vecii- 
vecilor si pot fi utilizate, cind §i de cine se 
va gasi de cuviinfa, in decursul vremurilor. 
lar dupa cum cuvintele din dicfionare se in- 
sofesc numai de notife scurte, aratindu-se ori- 
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ginea §i sensul lor, fara ca sa avem pretentia 
sa pastram §i pe omul de la care le-am auzit, 
tot astfel obiectele de arta nu au nevoie 
sa fie mentinute numai in cadrul lor animat. 
Dar comparatia intre muzeele zoologice §i gra- 
dinile de animale vor lamuri §i mai bine deo- 
sebirea intre muzeele de arta ?i cele in aer 
liber, dovedind cit de factice sint acestea din 
urma. Ni se va admite ca naturalistul, care 
vrea sa descrie via^a leului sau a elefantului, 
nu se va putea multumi sa inregistreze nu¬ 
mai miscarile nervoase §i ve^nic acelea^i ale 
leului din cu§ca sau din dosul ^an^ului §i pa- 
rapetului mascat al sistemului Hagenbeck, dupa 
cum nu se va multumi nici cu tropaitul pe 
loc al elefantului ce intinde trompa ca sa prin- 
da ofranda copilului vizitator. Naturalistul con- 
stient va trebui sa admit’e aceste animale in 
jungla lor, unde, izolate in perechi sau in 
turme mari, ele due cu totul alta viata decit 
cea incatu§ata din parcurile zoologice cele mai 
perfocte. Tot astfel nici etnograful care ar 
vrea sa studieze viata a§a de interesanta a 
ciobanilor no§tri, de pilda, nu se va putea mul- 
lumi, daca nu e un simplu amator de ocazie, 
cu pastorul tocmit cu anul sa-§i plimbe turma 
bine disciplinata intr-un pare etnografic. Caci 
acest cioban, devenit §i el slujba? al statului^ 
cu leafa mica, avindu-se in vedere bac^i^ul 
vizitatorilor, se va conforma cerintelor mediu- 
lui nou in care este pus. El va putea fi asi- 
milat cu un fel de actor de plein air, pierzin- 
du-si cu totul individualitatea lui. Va cinta 
acelea^i arii cu plictiseala inerenta omului pla- 
tit, adica silit sa se dea in spectacol pentru 
amuzarea publicului. Se va fi inlocuit, dupa 
cum ziceam adineauri, arta adevarata prin su- 
rogatele ei. Cit timp mai avem — slava Dom- 
nului — atitea stini pe intreg pamintul ro- 
manesc, nu e nevoie sa permutam pe un cio¬ 
ban din Poiana Sibiului cu turma §i cu inde- 
letnicirile lui intr-un pare etnografic de la 
Cluj3 O asemenea injghebare este prematura, 
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dupa cum ar fi, de pilda, §i inaugurarea de 
pe acum a unui muzeu in care s-ar expune 
rochiile a§a de scurte ce s-au purtat §i n-au 
disparut inca cu total. Desigur ca asemenea 
colec^ii puse alaturi de malacoavele §i de ro¬ 
chiile cu coada, ce le-au precedat, vor fi odata 
foarte interesante, dar azi sintem inca prea 
contemporani cu ele, pentru ca sa le exhibam 
in muzee. Orice lucru, ca sa fie bine judecat, 
are nevoie de o anumita perspective §i in timp, 
nu numai in spatiu. Dar cei care se vor fi 
convins de inoportunitatea, momentana cel pu- 
tin, a muzeelor in aer liber se vor inscrie si 
impotriva muzeelor de zoologie sau de arta, 
susl^nind inutilitatea lor. Deoarece, vor adauga 
ei, pentru studiul complet tot la originalele 
in medial lor natural trebuie sa ne adresam. 
Similitudinea situatiilor este numai aparenta. 
Muzeele de zoologie ca §i cele de arta i§i pas- 
treaza intreaga lor valoare. Caci chiar cei care 
au studiat leii in jungla .sau pe ciobani la 
stina de pe culme, mai au nevoie ca, la ada- 
post de primejdiile emo^ionante ale pustieta- 
tilor africane sau feriti de orbitorul fum al 
stinii, sa studieze anatomia animalului sau sa 
compare uneltele ciobanului din cutare regiune 
cu cele de aiurea. Si de aceea, atit naturalistul 
va fi fericit sa gaseasca materialul §tiintific 
din muzeul doctorului Antipa — cum a bote- 
zat oficial, acum in urma, Suveranul, muzeul 
de zoologie — cit §i etnograful sa poata com- 
para studiile sale cu obiectele corespunzatoare 
din Muzeul de arta nationala. 

Sa lasam, dar, in grija viitorimii parcudle 
etnografice §i ntuzeele in aer liber^ — nu mu¬ 
zee «in liber», cum gresit li s-a zis de unii, 
printr-o traducere ad litteram a termenului 
nemtesc, perimat §i el, «Museum im Freien*. 
Cita vreme etnografia este inca vie la po- 
poml rO'man, nu e nevoie sa o parodiem oficial. 
Sa nu mai perpetuam pe ciobana§ul de opereta 
al romantismului e.xpirat! Sa colectam cit mai 
multe tezaure in muzeele de arta si sa rezer- 
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vam cit m&i multe din parcurile naturale, pen- 
tru care pledeaza cu atita dreptate entu- 
ziasm colegii Borza 5 i Bazno^eanu, ne vom 
fi implinit datoria zilei de azi, fara a fi anti- 
cipat asupra celor rezervate genera^iilor vii- 
loaiv. Lichcind, voi repeta ca se impune, ca 
o datorie impei'ioasa, sa se teimine cit mai 
neintivziat Muzeul national care, spre rusi- 
nea tuturoi', se macina inainte de a fi in in- 
tregime inaugurat. Obiectele aci expuse n-au 
nevoie de pare etnografic, care sa impovoare 
bugetul statului, caci intreaga fai'a romaneasca 
este un splendid muzeu in aer liber! 

„Convorbiri literare" 
oct.-mai 1933 


’ A s<‘ confrunta pasagiile referitoare la Skan- 
son din darea de seama asupra congresului de isto- 
ria artei tinut la Stockholm in septemvrie 1933, 
■«Convorbiri Literare.. din septemvrie. p. 805. 

2 De curind asemena incercare se face la Cluj 
cu Muzeul de la Hoia, pe care d-1 Vuia, in a sa dare 
de seamS asupra ^Muzeului etnografic al Ardealu- 
lui» din 1928, il nume^te ..Muzeu in liber» (p. 13). 
Denumirea este cu atit mai improprie cu cit 
intr-alt loc (p. 23) ni se vorbeste de ■"VitrinS inchisS 
de toate laturile cu sticla .“ji a^ezatS in liber»-, fSrS ca 
de ast3 data sa se inteleaga in aer liber, adica afara 
din muzeu. Traducatorul francez rorecteaza textul 
romanesc vorbind de .-un musee ethnographique en 
plein air, tel que le Skansen (p. 3l)“. E de nadaj- 
duit ca se va abandona termenul straniu de «Muzeu 
in liber», sau in franfuze.ste »En I'air- adica in vint, 
care e ti-aducerea prea serviia a unui invechit ter- 
men german, azi inlocuit si in nemteste prin Frei- 
licht — sau Freiluft — Museum. 

3 Vezi articolul ilustrat: «Parcul de la Hoia»- din 
-Boabe de griu»-, decembrie 1931. Din mentionatul 
studiu al jd-lui Bucutza afiam ca se intenfiona 
a se popula parcul de la Hoia cu bisericufa de lemn 
din Fildul de Sus, pe care am semnalat-o si repro- 
dus-o in Catalogul Expozifiei din Geneva, din 1925, 
cind nici vorba nu era de alcatuirea de la Hoia. 
Ceva mai pu^ina copiere dupa altii s-ar impune Mu- 
zeului din Cluj, mai ales pentru a nu se acredita in- 
sinuarea vecinilor, care vorbesc de acest muzeu ca 
de o seefie a celui din Budap»esta, din cauza prea 
marei asemanari in orinduirea lor. 

* In ghidul oficial din 1933, ce ni s-a distribuit 
la Congresul de istoria artei din Stockholm, gasim ur- 
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mStoarele aprecieri, care Int&resc pSrerile expuse In 
comunicarea din iunie, pe care le-am putut controla 
la fata locului: -wOn pent ajouter qu’on consid&re 
Skansen d peine comme un Musee» -wOn y a fait vine 
place aux divertissements*. «Skansen par son carac- 
tere multiple de Musee en plein air, de pare natio¬ 
nal et d'entroit de divertissment, forme pour le pu¬ 
blic un lieu d'attraction original et unique* mai ales 
^i prin «radjonction d’un peirc zoologique*, care a- 
tenueazS §i mai mult caracterul artistic al acestui 
stabiliment popular. A se consulta 5 i: S. Erixon: 
Skansen, le premier Mus6e en plein air, In Art 
populaire (Prague 1928), vol. I, p. 183. 

Adaos in 1936. Relativ la muzeele sSte^ti, eu in¬ 
tristare am constatat cS tocmai d-1 Vuia se mirS ca 
-«persoane de seamS din viata noastrfi cultural^ ple- 
dau pentru Infiintarea muzeelor sSte^ti* care, dupa 
d-sa, -wau rfisfirit, ca ciupercile dupfi ploaie... prin 
tlrgu§ 0 £irele cele mai obscure ale tSrii>»- (“Curentul" 
14 Febr. 1935). La rlndul nostru, ne mirSm c& toc¬ 
mai d-sa, pomit, pare-se, ca dasc&l dintr-un aseme- 
nea «tirgu$or obscur», se ridicS cu atita neme^a 
■semetie Impotriva «discretiei §i ambitiei amatorilor 
din aceste tirgu§oare» care. dacS n-au avut norocul 
sfi cumpere colectii complet sistematizate de altii, 
■cauta totU5i din -Hvocatiune*, gi cu «exuberanta tine- 
reasca a amatorismului» sa Intocmeasca colectii mo- 
deste, dar nu lipsite de originalitate. Nelnfruptln- 
du-se ca muzeul clujan din subventii a^a de Imbel- 
jugate, trebuie cel putin moralmente Imbarbatati 5i 
-stimulati initiatorii sate^ti, care nu se bucura nici 
macar de docare oficiale, ca acelea In care ni se 
tnfati^eaza mindrul director-etnograf In articolul mai 
-sus citat. 


37. Ce intereseaza pe romani 
in muzeele din Viena 

Capitals fostei imparatii austro-ungare a fost 
ve^nic o atractie pentru calatorii romani por- 
nind spre apus. In Viena, sau Beci, cum i se 
zicea odinioara, faceau un prim popas mai 
lung bunfijcii nostri care, pe calea linS a Bu- 
narii, luau drumul strainatatii sub diferite pie- 
texte. Astfel, Sn relatiile contelui de Lagarde, 
msotind pina la Viena, in 1813, pe marele lo- 
gofat Constantin Dudescu, aflam ca boierul 
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nostru parasi tara sub motivul, de actualitate 
inca 5 i azi, •■•■de a respira un aer mai pu^in 
servil*. Altfel insufle^ita de un patriotism a- 
devarat este insemnarea calatoriei, din 1824, 
a marelui logofat Dinicu Golescu, care mar- 
turise^te ca de^i •■•■sadita este in om pofta de 
a avea orice lucm bun ce vede la altul, el nu 
poate fi dojenit deoarece vesnic se intorcea 
cu ochii mintii catre patria Im, careia ii do- 
re^te tot binele». Plina de duh este descrierea 
ce marele logofat da despre Beciul de acum 
un veac, unde el nu constata decit «numai 
ob^teasca vietuire vesela §i fericita, care se 
pricinuie^te din dreptele hotariri pravilnice§ti, 
ce nu i?i au puterea urmarilor numai catre cei 
mici, ci ^i catre cei mari». Dar, in afara de 
asemenea considera^ii de ordin social, Golescu 
mai apreciaza Viena §i pentru «marile zidiri 
unde au strinsoare de rriultime §i felurimi de 
monede; statuie de marmura, cum ^i altele de 
arama, felurimi de cuUte din vechime, ^i coifuri; 
un lighian lucrat cu pietre scumpe ^i alte multe 
lucruri*. lar din palatul Belvedere el ne des- 
crie «multe odai ?i toate pline cu lucruri din 
vechime §i lucruri scumpe... multe mii de 
icoane, si cadre mici §i mari, zugravite de cei 
mai numi^i zugravi». Toate aceste comori ar- 
tistice din palatele imparate^ti, pe care marele 
logofat le in^ira, cum singur spune, nu atit 
pentru «scumpatatea cit pentru frumusefea 
lor>>, le putem admira §i azi in muzeele vie- 
neze. Pierzindu-^i rolul politic de odinioara, 
capitala republicii de azi a cautat sa-^i men- 
tina cel pu^in insemnatatea pe terenul §tiin- 
tifi^, artistic si mai ales pe cel muzeal. Spi'e a 
noasti-a ru§ine, trebuie sa relevam, cu acest 
prilej, ca pe cind Romania, cea a§a de fericit 
intregita, n-a fost in stare sa-§i termine inca 
Muzeul national, in parte ridicat din 1912, 
Austria, cea atit de considerabil redusa, a reu- 
sit nu numai sa-^i mentina fala artistica de 
odinioara, dar sa inmulteasca chiar colectiile 
sale de arta. Viena a realizat, in aceasta pri- 
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vintS, cele mai surprinzatoare rezultate, nu 
numai sporind colec^ile existente, dar inau- 
gurind, dupa razboi, alte muzee noi. Imboga- 
tirea celor vechi s-a produs prin trecerea in 
domeniul public a nepretuitelor tezaure apar- 
tinind Coroanei sau familiei imperiale. Apar- 
tamentele re§edintelor imparate§ti s-au pastiat 
intacte, putind fi vizitate de public, iar obiec- 
tele neexpuse in fostele locuin^e au fost pie- 
date, dupa specialitatea lor, muzeelor respec¬ 
tive. Astfel, din batrina cetate imperiala, 
cunoscutul Burg, s-au impartit muzeelor faimoa- 
sele covoare orientale, trimise ca daruri de sul- 
tani §i minunatele gobelenuri ce, conform pio- 
tocolului Cur^ii, nu se aratau decit cu prilc- 
jul nuntilor imparMe^ti. Iar desenurile, gia- 
vurile, pergamentele ?i publicatiile de pref din 
colectiile imperiale s-au trecut in parte Bi- 
bliotecii, cele mai multe insS au imbogafit de 
mult existenta •«Albaiitli!na». Acea&ta schimbind 
dubletele cu alte institutii similare strmne, a 
ajuns sa fie cea mai bogatS colectie de desenuii 
§i gravuri, din lumea intreaga. Gra^ie acestor 
imbog§tiri, muzeele nu s-au resim^it prea tare 
de unele pierderi concomitent incercate. Cad 
conform unor clauze ale tratatului de pace, 
incheiat intre puterile abate §i Austria, in sep- 
temvrie 1919, la Salimt-Germain-en Laye, multe 
obiecte de arta, §i mai ales unele picturi cla- 
sice din muzeele vieneze, au fost restituite oia- 
§elor din Italia, de unde fusesera aduse cu 
prilejul vremelnicelor ocupari ale acestor pio- 
vindi de catre lausitrieci. Pe temedul acelorasi 
clauze ale tratatului de pace, §i Romaniei ii 
revine dreptul de revendicare a numeroase 
obiecte de arta aflate in muzeele vieneze. Tia- 
tative in privin^a unora din ele s-au iji intre- 
prins ?i, intr-<un lanuimit cJaz, s-a seimnat chiar 
protocolul de schimb, ce totu§i nu s-a execu- 
tat. Fara a cerceta spinoasa chestiime a re- 
vendicSriillor, ol c&ror temmen de Uchidare, insa, 
nu trebuie uitat ca se perima la 1937, adica 
peste dnci ani numai, vom arMa deocamdata 
www.dacoromanica.ro 


332 


obiectele din muzeele vieneze interesind pe 
orice roman. Unele din ele se impun atenthinii 
noastre prin provenienta lor din tinuturile ro- 
mane^ti, odinioara supuse imperiului austro- 
ungar; iar altele prin legaturile strinse cu is- 
toria noastra na^ionala. Asemenea obiecte Kind 
raspindite in principalele colectii vieneze, in 
peregrinarile noastre le vom colinda pe toate, 
semnalind insa numai lucrarile ce ne privesc, 
neputindu-ne intinde asupra importantei fie- 
carui muzeu in parte. Incepem in^irarea cu 
obiectele din cele doua muzee principale din 
pia^a Mariei Tereza. In Muzeul de istorie na- 
turala, §i anume in sectiunea preistorica, in 
afara de alte marunte obiecte gasite in pa- 
mint romanesc, se afla expuse, la loc de cinste, 
rezultatele sSpaituriilor de la de linga 

Cemautul Bucovinei. Toate aceste vase de pa- 
mint ars, cu omamente pictate in spirale, ase- 
manatoare cu cele de la Cucutenii din Mol¬ 
dova, provin din andleniul al 2-']iea inaintea 
ejn. Ele constlirfjuie unul din inelele lantuiui 
de stapiuni neolitioe ce se finitind de la 
Petreny, de linga Kiev, jji pfina la Butmi- 
rul Jugoslav, trecind §i prin Ariu§dul nostru 
din preajma Bra§ovului. Prin bogapa formelor 
?i a omamentelor, precum §i prin diversitatea 
figurinelor §i a animalelor gasite in aceste sta- 
puni, Se dovede§te inaltul grad de cultura al 
populapei de ba§tina a acestor locuri. Oma- 
mentele spirale din acele vremuri persista pina 
la olarii zilelor noastre. Exemplare la fel cu 
cele din Viena se gasesc in Muzeul din Cer- 
naup, de unde unele au fost imprumutate Mu- 
zeului de arta naponala din Bucure§ti. $i mai 
insemnate sint, pentru orice vizitator roman, 
obiectele din Muzeul de arta — Kunsthisto- 
risches Museum — din fata celui de istorie 
naturala. Importanta lor este sporita §i prin 
cadrul in care ele se gasesc expuse, acest mu¬ 
zeu Kind socotit, prin valoarea sa artistica ex- 
cepponala, printre cele mai de vaza institupi 
ale Continentului. Interesul romanesc este K- 
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xat aci prin tezaurele, unice in felul lor, ex- 
puse in foarte bogata sala a lucrarilor in aur 
§i argint. Intr-una din lungile vitrine stralu- 
ce§te, intre alte obiecte asemanatoare, Comoara 
de aur din $imlaul Silvaniei din judepil Sala- 
jului ardelean. Eticheta poarta inca denumirea 
antebelica, cu ortografia straina sub care cu 
greu se poate recunoa§te localitatea romaneasca. 
Tezaurul a fost scos la iveala prin inceata 
surpare a dealului Magura din coasta Simla- 
ului. O parte a fost descoperita in 1797, iar alta 
[. ..] in 1889. Prima parte a ajuns pina la Viena, 
iar a doua descoperire a fost oprita la Buda- 
pesta, unde se gase§te §i azi, intre alte anti- 
chitati de provenien^a similara. Piesa princi- 
pala, de§i nu cea mai aratoasa, este un lant 
de aur, de care sint prinse peste 30 de repro¬ 
ducer! mici, tot de aur, reprezentind unelte 
ale gospodariei cultivatorului de pamint §i ale 
vierului §i pescarului. Astfel gasim un lun- 
tra§, o secera, un topor, cufite, o foarfeca de 
tuns, frunze de vita, o custura de copcit vita, 
o scara, cangi de vinat pe§tele, cle§te, ciocan, 
0 sabie §i alte asemenea obiecte uzuale ^i de 
aparare. Mijlocul il alcatuie§te o boaba de to¬ 
paz, pe care se afla un vas sustinut de doi 
lei. Toate aceste insigne corespund nevoilor 
populatiei din Ardeal, unde, in apele Mure- 
sului, se vineaza, inca azi, somnul cel mare, 
cu furca de metal dintata. Fara a specifica 
daca tezaurul este anume al gepizilor, dupa 
cum se straduie§te sa ne arate un invatat ro¬ 
man, putem insa cu siguranta afirma ca el 
corespunde vietii stramo^ilor autohtoni, care 
au avut sala§ul pnn aceste tinuturi. Impreuna 
cu acest lant, s-a mai gasit o serie de peste 
zece medalioane, constind din monede de aur, 
mult mai mari ca tipurile curente, incadrate 
in chenare ajurate ?i sustinute de toarte. Prin 
marimea lor neobi^nuita in numismatica ro- 
mana, chipurile de imparati par a fi fost con- 
cepute nu ca monezi, ci ca medalii atirnate 
de git. Imparatii reprezentafi .sint Constantin 
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cel Mare urma^ii pina la Gratian, adica din 
veacul IV e.n., cind, de§i aceste tinuturi nu 
se mai aflau sub dominatie romana, §efii lo- 
cali aveau totu§i, pare-se, strinse legaturi cu 
imperiul puternic de la sud. Alaturi de alte 
marunte orfaurarii, provenind din localitati ro- 
mane§ti, o mentiune specials merits numai 
splendidul tezaur, deacoperitt in 1799, in Sinni- 
colau Mare, din Banat, compus din 23 vase 
de aur. Este cel mai bogat din tezaurele in- 
tegrale de aur gSsite pinS azi ?i constituie, pe 
drept, faima Muzeului vienez. Vase mari de 
aur, unele in formS de ploscS, cu reprezentSri 
pe ode douiS fe^e ale unor scene de v^inStoare 
sau de rSpire; cSlSreti, pe animale fantastice 
cu capete de om, due lupta contra panterelor 
sau chiar impotanva semenilor lor; grifoni sfi- 
^iind cerbi; balauri cu capete de tigri alte 
animale stranii omeazS suprafe^ele ' vaselor. 
Alte vase au chiar forma de fiare ca din po- 
ve§ti[.., Aurul ro§cat, tehnica ?i omamentele 
sint de oiigine orientals, cu adaosurile inscrip- 
tiilor ulterioare, in bunS parte incS nelSmu- 
rite. Important de refinut este cS in migratiu- 
nea lor dinspre rasarit spre apus, toate aceste 
ti'iburi, gotice, au tainuit in pSmintul roma- 
nesc cele mai scumpe ale lor comori, din care 
noua nu ne^ i-Smas azi aproape nimic, de§i, de 
drept, ele revin locului eSruia au fost incre- 
dintate spre pSstrare. In aceea^i salS se mai 
poate vedea in afarS de multe comori mai 
mici, ca cele de la Ciora §i din alte localitSti 
din Romania, ?i unicul, in felul sau, vas de 
argint, provenind din Cuciuru Mare de lingS 
CemSutul bucovinean. Este in formS de ciu- 
bar cu figurile bStute in relief, Se vede Apolo, 
lings un vas pe trepied, rezemat de o coloanS 
la baza cSreia e o lebSdS; alSturi apare Ares 
cu scut §i lance, apoi Afrodita cu bonetS fri- 
gianS pe cap, Hercule §i alti zei ai clasicitStii 
greco-romane. Multe alte obiecte rSzle^e, de 
origine sau numai de interes romanesc, mai 
intilnim in muzeul vienez. In colec^ia de ar- 
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muri, provenind din ancestralul castel Am - 
bras al familiei domnitoare din Austria, se 
gaseijte armura splendid lucrata §i aurita a 
marelui rege al Ungariei, de origina roma- 
neasca, Matei Corvin. Intr-alta sala intilnim 
m'ai simpla armura din 1510, gravata partial 
numai cu aur, a Contelui de Zollern, Eitel 
Frederic [...]■ Bogata colectie de monezi cuprin- 
de exemplare splendide — unele unice — in aur 
5 i argint ale voievozilor no^tri, din vremurile 
cele mai vechi pina in zilele noastre. La cere- 
rea ce mi s-a adresat, am reusit sa intregesc 
colectia, cu sprijinul binevoitor al Bancii noas¬ 
tre rationale, cu toate exemplarele de monezi 
de hirtie din vremea razboiului. Splendida ga- 
lerie de tablouri, din catul superior al vastu- 
lui muzeu, prezinta, prin capodoperele ce cu- 
prinde, un interes capital pentru oricine se 
ocupa cu pictura clasica europeana. Pentru 
vizitatorul roman, vom semnala, din punctul 
de vedere ce ne preocupa special, numai pinza 
lui Frans Francken, care sub legenda: •Croe¬ 
sus aratind lui Solon tezaurele sale», repre- 
zinta pe imparatul Rudolf al Il-lea, in a ca- 
rui suita se afla, la loc de cinste iji intr-un 
splendid costum, Mihai Viteazul. De?i atribuit 
lui Frans Francken al Il-lea, acest original, 
ce a servit multor altor copii raspindite in 
Europa, este al lui Francken cel batrin, care 
singur era piotor recunoscut inainte de 1601, 
cind Mihai se afla ca oaspe la curtea lui Ru¬ 
dolf, in Pragau Semnalind oportunitatea ca 
acest mindru portret al marelui precursor al 
Romanic! intregite sa figureze in palatul dt- 
la Alba-Iulia, am reusit sa inchei protocolul 
din 5 aprilie 1929, prin care, conform trata- 
tului de la Saint Germain, tabloul ne era cc- 
dat, in schimbul unor compensatii tot pictu- 
rale. Nedindu-se urmare celor stabilite, pinza 
a ramas tot la Viena, Portrete ale marelui vo- 
ievod, intre care §i cel lucrat «ad vivum» de 
Egidius Sadeler, se gasesc in mentionata bo¬ 
gata colectie a Albertinei, unde se pot vedea 

www.dacoromanica.ro 


336 


mai toate efigiile grafice ale domnilor romSni. 
Unele se gasesc iji in Biblioteca Statului din 
Burg, unde se mai pastreaza, intre alte codice 
slavone interesind tara, §i Evangheliarul lui 
$tefan cel Mare, din 1504. Tot in fosta re^e- 
dinta imperiala, in renumita «Schatzkammer», 
mindra de a poseda biblia ^i relicvele lui Ca¬ 
rolus Magnus, se afla §i coroana orientala, in 
aur batut cu nestemate, a principelui Transil- 
vaniei, Bocskay, pe care, de asemenea, 

am incercat sa o revendicam, fara insa a se 
da urmare primelor tratative. De un interes 
mai secundar sint unele insigne militare ro- 
mane expuse la Arsenal. In schimb, arta '(a- 
ranului roman din Bucovina este bine repre- 
zentata in Muzeul etnografic din frumoasa 
Vila Laudon, din vremea Mariei Tereza. Din 
cauza ingramadirii unui imens material, obi- 
ectele nu sint insa puse in valoarea cuvenita. 
De§i Bucovina nu se infati§eaza prin exem- 
plare alese, lipsind de pilda splendidele scoarte 
ale acestei regiuni, totu§i prin comparatia ce 
se poate stabili cu produsele celorlalte pro- 
vincii ale fostei monarhii, etnografia bucovi- 
neana i§i men^ine un loc de frunte, ce s-ar 
putea intari prin adaosuri ce ar trebui sa da- 
ruim acestui muzeu cu caracter atit de gene¬ 
ral. Putin fericit alese sint ^i troitele modeme 
si alte obiecte raspindite in diferitele sec^iuni 
ale acestei institutii de etnografie din vestul 
Europei, unde arta noastra este inca slab re- 
prezentata. Fara pretentia de a fi dat lista 
completa a obiectelor de interes romanesc din 
colectiile vieneze, cad in^irarea lor ar fi fost 
prea lunga, am enumerat insa pe cele mai in- 
semnate iji demne de a stirni curiozitatea ace- 
lora care se vor mai opri in atragatorul Beciu 
al bunicilor noijtri. Judecind insa dupa lipsa 
de interes a concetatenilor, care nu viziteaza 
nid chiar muzeele capitalei lor, putini, pro- 
babil, vor profita de indicatiile date. De aceea, 
insistam numai asupra constatarii ca, pe cind 
Austria, atit de redusa politice^te, a cautat 
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sa-§i mentina si sa sporeasca chiar prestigiul 
cultural, imbogatind muzeele vechi §i infiintind 
altele noi, Capitala Romaniei intregite n-a fost 
in stare, cu toate straduintele unora, sa ter- 
mine cladirea Muzeuiui national de la $osea, 
cu atit entuziasm inceputa inainte de razboi. 
Sa nu ne fie oare ru§ine? 

„Convorbiri literare“ 
mai-april 1932 


Adaos in 1936. Articolul a fost tradus in limba ger- 
mana si distribuit in brosuri de agentiile de excursii 
la Viena. 

Patrimoniul artistic al Romaniei intregite ar fi 
putut fi considerabil sporit prin revendicarea, la 
timp, dupa cum s-a cerut, a splendidelor tezaure ce 
fac fala muzeelor din Viena si din Budapesta, aci 
consemnate. Insarcinat cu revendicarea lor la Viena, 
reusisem, in 1921, sa inchei un protocol prin care 
ni se recunostea, conform art. 195 al tratatului din 
SL Germain, dreptul de revendicare pc baza de re- 
dprocitate. Pe acest temei, dup3 multe fatale ezi- 
tSri din partea noastrS, am fncheiat apoi protocolul 
semnat de ambele par^i la 5 aprilie 1929, prin care 
ni se ceda tabloul original de Frans Franken, cu 
splendidul portret al lui Mihai Viteazul. In schimb, 
noi dam tSbliile cu sfinfi ale lui Bartolomeu Zeit- 
blom, nu insS si pe Cranach, dupd cum au insinuat 
raivoitorii. Acordul era perfect si la Legafia romanS 
din Viena Urma sS se facS schimbul, dac3 si de ast5 
datS n-ar fi intervenit acelasi spirit r3u al pretinsu- 
lui atotstiutor, care s-a facut de ris pretinzind c3 nu 
era nevoie de originalul portret al lui Mihai, de- 
oarece exista undeva o copie a unui pictor roman! 
Dreptul de revendicare, conform tratatelor de pace, 
l-am exercitat doar numai In privinta obiectelor 
preistorice din Berlin, de la care, in urma interven- 
tiei la comisia international3 din Paris, am obtinut 
apoi tezaurul scit. Din toate aceste obiecte, cu a- 
probarea intelegStorului ministru Banu, am 13.sat, in 
schimbul sumelor ce datoram, unele dublete, cu con- 
difia de a fi expuse In •~Rumanischer Saal» prin care 
se face cea mai eficace reclam3 bog3tiei noastre artis- 
tice, in cel mai renumit muzeu de preistorie. 
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38. Romania la expozifia din Barcelona^ 

In noua sa infati^are, Romaniei ii incumba, in 
vederea mentinerii ne§tirbite a autorita^ii sale, 
0 serie de mdatoriri, de la care nu fara pre- 
judiciu se poate sustrage. In primul rind, se 
impune intensificarea relatiilor cu strainatatea, 
pentru statornicirea locului ce ni se cuvine in 
rindul statelor europene. 

Potrivit acestor indatoriri de ordin politic, 
intarite, in cazul de fata, §i de consideratiunile 
unei indepartate inrudiri etnice, Romania a 
primit, fara §ovaire, invitatiunea Spaniei de 
a participa la serbarile sale din anul trecut. 

Acelea§i motive de afirmare a prestigiului 
national au hotarit §i pe spanioli sa organizeze 
doua expozitii simultane, dovedind extraordi- 
narul bel§ug in care t^ra lor se gasea dupa 
razboiul cel mare, la care ei nu au luat parte. 

Profitind de a§a prielnice imprejurari, era 
firesc ca urma§ii vastului imperiu de odini- 
oara, in ale carui domenii soarele nu apunea 
niciodata, sa nazuiasca a reaminti lumii faima 
trecutului, prin serb^ri splendide in cele doua 
mai insemnate centre ale tarii. 


' A se consulta catalogul, bogat ilustrat: „La 
Roumanie & I'Exposition internationale de Barcelone, 
1929“. 1 vol. 4 °. 35 p., Barcelona. 
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La Sevilla, care pastreaza inca aureola unui 
maret apus de scare, s-a organizat expozi^ia 
ibero-americana, menita sa rede^tepte gloria 
trecutului §i sa intareasca relatiile intre Me- 
tropola de odinioara §i statele latine din A- 
merica de Sud. Barcelona, din contra, simbo- 
lul soarelui care rasare, ora§ul cel mai populat 
si cel mai modem din Spania, i^i-a rezervat 
sec^iunile internationale. Aceasta din urma ex- 
pozitie, singura care ne intereseaza, pentru ca 
numai la aceasta am participat, s-a prezentat 
intr-un cadru care a depasit orice a^teptare, 
intrecind cu mult toate intreprinderile simi- 
lare de pina aci. 

Calificativele obisnuite; frumos, splendid, 
sint mult prea sarbede pentru a da o cit de 
slaba inchipuire de ce a fost la Barcelona, ve- 
chea capitala a Cataloniei, care se afirma ca 
cea mai semea^a si cea mai bogata provincie din 
intreaga Spanie. Mindra de trecutul ei, dar mai 
ales geloasa de rolul de intiietate ce-1 nazuieste 
ca viitor prim port al Mediteranei latine, Bar¬ 
celona, prin sfortari nemaipomenite si cheltuieli 
fantastice, a reusit intr-adevar sa se impuie a- 
tentiei lumii. Spaniolii s-au intrecut pe ei in- 
sisi; au realizat vestitele castele din basm, care 
de atitea veacuri hranesc imaginatia omenirii, 
vesnic lacoma de idealuri, nu totdeauna reali- 
zabile. 

Admirabil s-a pretat si natura, in mijlocul 
careia se desfasoara orasul si Expozi^ia. Muntele 
Tibidabo, inalt de vreo 500 metri, adaposteste 
dinspre miazanoapte albia in care se rasfata 
orasul, despartit de valurile marii prin dealul 
Montjuich, stravcchiul mens Jovis sau al Jude- 
lui. Pe povimi§ul acestuia, pe o suprafa^a de 
vreo 400 pogoane, o adevarata mosie in zilele 
de azi ale exproprierii, se intinde Expozi^ia in 
mijlocul unui pare, ce nu s-a plantat in vede- 
rea serbarii de acum. Padurea salbatica, ce aco- 
perea dealul stincos din care se extragea mate- 
rialul de construc^ie al orasului, a fost amena- 
jata inca inainte de razboi, in vederea unei ex- 

www.dacoromanica.ro 


341 


pozitii ce s-a aminat. Pe terasele acestui deal, 
strabatut de alei largi si in pante dulci, printre 
tufisuri de esentele cele mai nobile, se ridica 
pavilioanele tuturor neamurilor. 

Farmecul cu totul original al Expozitiei il 
constituie jocurile neintrecute de ape, de-a lun- 
gul aleii principale, ce duce de la intrare pina 
la terasa superioara a Palatului national, 
punctul culminant al Expozitiei. Aceasta alee, 
intr-adevar triumfala, e brazdata pe ambele 
parti de mareti piloni de sticla, iar terasele 
succesive sint accentuate prin cascade sau bazi- 
nuri cu ape tisnitoare, de cele mai variate infa- 
tisari. Seara mai ales, cind toate cnloanele si 
bazinele sint luminate, efectul e din cele mai 
feerice. La intervale scurte, toate luminile, atit 
cele fixe cit si ale jerbelor de ape si de aburi, 
se reinnoiesc si se multiplica, capatind un aspect 
fantastic. E ca in povestile celor o mie si una 
de nopti! 

Vesnicele schimbari ale jocurilor de apa si 
ale colorilor cele mai armonioase, pironesc ore 
intregi pe spectatori cu mirajul lor neintrecut. 
De sub cupola centrala a marefului palat natio¬ 
nal pornesc, strabatind pina la orizontul inste- 
lat, fasii de raze luminoase, care de la distanta 
de mai multe leghe anunta calatorilor pe apele 
Mediteranei minunea Barcelonei. 

Palatul national, construit in piatra, isi 
schimba si el, seara, infatisarea, scaldat fiind, 
rind pe rind, in cele mai diverse si armonioase 
colori si incheind astfel mareata perspective a 
feeriei luminoase, ce se inlantuieste de la pi- 
lonii intrarii pina la aceasta culme a Expozitiei. 

Jocurile de apa si de lumini simbolizeaza 
intreg caracterul dinamic al Expozitiei, in care 
zi si noapte pulseaza o miscare frenetica. 

Palate imense se ridica de ambele parti ale 
aleii centrale, adapostind laolalta anumite pro- 
duse ale diferitelor natiuni participante si ale 
spaniolilor. In afara de aceste sectiuni comune, 
uncle tari mai au si palatele lor nationale. Fran- 
cezii si germanii s-au multumit sa expuna in 
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diferite sec^ii, rezervindu-si cite un mic pavilion 
numai pentru receptiile oficiale si festivita^ile 
cu caracter national. 

Alte state, intre care si Romania, si-au ex¬ 
pus toate produsele in cite un pavilion special. 
Avantagiile acestui sistem unitar de infatisare 
sint foarte mari fata de raspindirea in diferite 
sectiuni, nepermitind sa se imbratiseze deodata 
intreaga desfasurare a fiecarei fari in parte. 
Din punct de vedere al administrarii, al supra- 
vegherii si al spezelor mai reduse, sistemul pa- 
vilionar s-a dovedit de asemenea preferabil. 

Fara a voi sa intindem cercetarile asupra 
celor 19 state, care au fost reprezintate la Bar¬ 
celona'', nu ne vom putea abtine totu^i de la 
unele considai-atiuni generale, in vederea nu¬ 
mai de a situa mai bine locul ocupat de Roma¬ 
nia in acest concurs international §i de a per- 
mite, prin stabilirca unor termeni de compa- 
i-atie, o judecata mai imparfiala si mai sigura. 

Franfa, cu cea mai larga participare, era im- 
parfita in 24 de grupuri; Germania raspindise 
produsele ci in 12 pavilioane diferite, alaturi 
de alti expozanti, asa ca cu greu se putea avea 
0 infatisare unitara a manifestarii specifice a 
tarilor respective. 

Romania a ales sistemul unitar, cu un pa¬ 
vilion propriu, pe marea artera a terasei celei 
mai ridicate, in flancul pavibonului oficial al 
statului spaniol, in fafa Italiei si, impreuna cu 
Belgia si Suedia, pe aleea ducind spre stadion. 
Reusind a schimba locul prea dosnic, ce se pri- 
mise de alfii, la inceput, am fost situati pe unul 
din cele mai frecventate drumuri. 

Participarea Romaniei a fost in principiu 
stabilita inca din 1923. Lucrarile elective au in- 


' Oficial au fost reprezentate, In ordinea alfa- 
beticS spaniola: Alemania, Austria, Belgica, Checoe- 
slavaquia, Dinamarca, Finlanda, Francia, Hungria, 
Italia, Norvega, Rumania, Grecia, Suiza, Yugoeslavia. 

lar neoficial; Estados Unidos de America, Gran 
Bretana, Holanda, Portugal, care ImpreunS cu Es- 
pana dau un total de 19 participant!. 
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ceput insa numai din ini^iativa si staruinta d-lui 
V. Madgearu, ca ministru al Industriei si al 
Comer^lui, caruia ii sint recunoscator pentru 
insarcinarea de Comisar al Guvernului ce mi-a 
incredin^at si pentru libertatea de actiune cu 
care m-a onorat. 

Lucrarile pregatitoare, la Bucuresti, s-au 
facut de o comisiune sub prea competinta pre- 
zidentie a profesorului D. Gusti; iar la Barce¬ 
lona m-am bucurat de concursul inginerilor 
Gheorghe loanitiu si G. Sebastian. Pavilionul 
s-a executat de arhitectul D. Marcu, care, dupa 
unele proiecte abandonate, a dezvoltat ideea mi- 
nistrului Madgearu, servindu-se de tipul casei 
munteanului roman, spre a pune astfel in evi- 
denta nu numai arhitectura noastra caracteris- 
tica, dar si materialul lemnos, atit de scump in 
Spania, pe a carei pia^a trebuia sa infringem 
concurenta alter state. Aspectul cam monoton 
al arcadelor neintrerupte, mai ales pe lungimea 
fatadei de 40 de mctri, a lost in buna parte 
atenuat in aripa de miazanoapte, agrementata 
prin adausul bustului in bronz al lui Eminescu, 
de Han, si a troitei de lemn, care sporeau pito- 
rescul cladirii conceputa in stil national, cu 
elerriente ale casei lui Mogos din Muzeul din 
Bucuresti. 

Pe o suprafata de circa 400 m. p., planul 
pavilionului prevedea doua mari grupuri; cul¬ 
tural si economicV In prima parte a salii me- 
diane, despartind cele doua grupuri, s-au ex¬ 
pus doua metope si mulagiul monumentului do 
la Adamclisi atribuit Imparatului Traian care 
a colonizat, prin trupe in buna parte de pro\e- 
nienta iberica, Dacia strabuna. [. . .] Fundul sa¬ 
lii il ocupa catapeteazma, de la inceputul vca- 
cului al 18-lea, a bisericii Stavropoleos, iar pe 
pereti icoane vechi alaturi de tronuri sculptate 
in lemn, candele, evanghelii, ripide si alte odaj- 
dii complectau sec^iunea bisericeasca a Comisiu- 


'' Programul expus de Comisarul Guvernului in 
§edinta constitutivS din 6 febr. a fost Intocmai rea- 
lizat la Barcelona. 
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nii Monumentelor istorice. Au lipsit, din nefe- 
ricire, splendidele broderii atit de caracteris- 
tice pentru arta noastra bisericeasca si care ar 
fi produs impresie in ^ara clasica a tesaturilor 
de arta. 

Prima sala din dreapta era consacrata artei 
^arane§ti, care a uimit prin frumuse^ea ei ne- 
banuita tocmai in Spania unde culorile vii au 
de asemenea un rol precumpanitor in via^a po- 
porului. Scoar^ele oltenesti au stirnit adevarata 
admira^ie, atit a pictorilor cit si a norodului 
care nu contenea sa-si exprime multumirea. 
Costumele tarancilor noastre, mult mai bogate 
si mai ingrijite in combinarea colorilor si a iz- 
voadelor, au intrecut cu mult, chiar dupa pare- 
rea spaniolilor, produsele artei lor. Arti?ti si 
profesori de etnografie au fost printre primii 
care au inscris in registrul expozi^iei prinosul 
lor de admirable fata de aceasta sec^iune’, alca- 
tuita numai din colectiile Muzeului de arta na¬ 
tionals din Bucuresti. Ca produse ale lucrarii 
icmnului s-au expus o troika si citiva din stilpii 
si stenapii originali, care au servit de model 
arhitectului in decoratia pavilionului. Doua vi- 
trine cu olarie precum si furcile si instrumen- 
tele muzicale, dintre care cimpoiul se regaseste 
si in Spania, au fost de asemenea mult admi- 
rate si de aproape cercetate de speciali§ti. 

Alaturi era sala picturii si a sculpturii mo- 
derne, care, de asemenea, a fost o placuta reve- 
la^ie pentru strainatate. Pentru arta se rezer- 
vase un palat deosebit, in care toate statele au 


’ Printr-o adresa semnatS de profesorul de an- 
tropologie, de cel de istoria artelor §i de cel de eticS 
5 i director al arhivei de etnografie §i folclor din 
Catalonia, se exprima cStre Comisarul general al 
Romaniei: „la sincera admiracidn que a todos nos ban 
causado las magnificas instalaciones exhibidas en el 
Pabelldn de Rumania, qUe ha constituido una de las 
notas mas bellas e instructivas de la exposicidn in- 
temacional de Barcelona... hemos encontrado en la 
presentacidn sistemStica del arte popular y del fol¬ 
klore rumanos, tan ricos por muchos conceptos, un 
alto motivo de estimulo e ilustracidn". 
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fost invitate sa expuie, refuzindu-se chiar a se 
admite la medaliare produsele in afara din acel 
pavilion. Insistind ca totusi sa nu fim exclu§i, 
s-a ^inut seama de interesantul aport al ^arii 
noastre, reusind chiar a ob^ine, ca viceprese- 
dinte al Juriului special, cele mai inalte recom¬ 
pense pentru mai to^i maestri! nostri comtim- 
porani. Au produs adinca impresie si lucrarile 
lui Grigorescu, din diferitele sale epoci, precum 
si portretul in costumul oriental al Herascului, 
de la Eforie, care pentru prima data s-a 
aratat peste hotare. Admirate au fost si operele 
lui Luchian; sculpturile au obtinut deasemenea 
distinc^ia „Grand Prix“. 

In sec^iunea artei decorative se remarcau 
broderii, olarii, smal^uri si obiecte decorative 
de im modernism placut, alaturi de bijuteriile 
din chihlimbarul mun^ilor nostri. In fa^a artei 
decorative se aflau citeva foarte meste^ugite 
machete teatrale care au interesat mult prin 
stilul lor in curent cu nolle cerinfe ale artei 
scenice. 

Sec^iunile car^ii, ale literelor si ale stiin^ei 
erau mai mult programatice: citeva modele nu- 
mai de fiecare din numeroasele specialita^i de 
publicatii. Mult a impresionat si colec^ia etno- 
grafica a seminarului de sociologie de sub di- 
rectia profesorului Gusti. Grafice aratau deslu- 
sit propor^ia popula^iei cit si a produselor inte- 
lectuale ale romanilor fa^a de ale minorita^ilor. 
Principalele noastre mari institute de cultura, 
bine reprezentate, au fost toate distinse prin 
mari premii. 

Desi expuse in aripa stinga a pavilionuJui, 
dar de fapt in legatura cu arta, era si secfia 
scoalelor profesionale de arte si meserii, re- 
prezintate prin profesorul S. Banciu, remarcin- 
du-se In special lucrurile scoalei de meserii din 
Bucure§ti. 

Economia nationala, de sub ingrijirea direc- 
torului general Cezar Popescu, din Ministerul 
de Industrie, a dat cea mai vorbitoare si inte- 
resanta infa^isare a bogatiilor solului si sub- 
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solului nostru si a puterii sale de produc^iune. 
Harta Romaniei in relief, a inginerului Leo- 
nida, aratind prin lumini succesive bogatiile 
terii, a produs un foarte mare efect, sustinut 
prin specimenele in natura. Miniaturile unei 
sonde si a §antierului de la Moreni, alaturi de 
probe din toate extrasele petrolului, au dat o 
imagina buna a acestui fel de bogaiii. Alaturi 
erau dovezile nu mai pufin splendide ale agri- 
culturii, ilustrata prin probe din pamintul nos¬ 
tru vegetal §i a bogatelor sale produse. Sectiile 
silviculturii, viticulturii, culturii tutunului au 
completat acest grup foarte impresionant al 
economiei nationale. 

In cula, care incheia pavilionul spre sud, se 
afla in afara de comisariat, sectia industriilor 
casnice, in care, sub ingrijirea d-nei H. Cosma 
si a d-rei Florescu, s-au vindut atit de carac- 
tcristicele si Incintatoarele scoarte, broderii si 
alte produse iesite din mina maiastra a tarancei 
romane. 

Expozitia noastra a fost inaugurate la 4 oc- 
tombrio^, in prezenta M. S. Regelui Alfons al 
Xlll-lea ?i a intregii cur^i, cu un fast de care 
nu s-au bucurat decit pufine alte pavilioane. 
Solemnitatea a avut loc in sala artei taranesti, 
unde se instalase marele tron sculptat dupa mo- 
delul lui Petru Rares, in care a luat loc Suve- 
ranul Spaniel, alaturi de M. S. Regina, de In- 
fantele, Infantii si suite regala. La discursul 
Ministrului Madgearu, exprimind multumirea 
Romaniei de a fi luat parte la splendida ma- 
nifcstarc a poporului spaniol, fata de care ne 
simlim atit de recunoscatori prin latinitatea ce 
datorim colonizarii noaslre de catre marele Tra- 
ian, rcgele a raspuns exprimind speranta strin- 

’ Desi expozitia romaneasca era gata din sep- 
temvrie, inaugurarea a fost aminata pinS la venirea 
regelui la Barcelona. O dovadS ca nu am fost ulti- 
mii ne dau inaugurarile din aceea^i zi 5 i altele chiar 
dupa 4 oct. a pavilioanelor spaniole chiar, ca acela al 
Deputatiunii si al Cetatii Barcelonei. In ziua inau- 
gurarii s-a distribuit 51 catalogul expozitiei roma- 
nesti. 


347 


www.dacoromanica.ro 




gerii legaturilor morale si materiale intre cele 
doua tari, care, cu, toata distanl,a ce le despartc^ 
se simt totusL atit de aproape sufleteste. [. . 

Succesul Expozi^iei romanesti a fost de toti 
recunoscut, dindu-ni-se incontestabila intiietato 
fata de foarte multe alte pavilioane straine. Se- 
cretul acestui mare succes rezida mai ales in 
unitatea armonica, sub care ne-am prezentat, 
si in sobrietatea voita a felului de expunere a 
unor materiale atit de bogate si de interesante. 
In raportul unei comisiuni, prezidata de arhi- 
tectul guvernului francez, vicepresedinte fiind 
comisarul Romaniei si al treilea membru bel- 
gian, Romania a fost clasata in prima catcgorie\ 
alaturi de Franfa, Germania Ungaria, pe cind 
Belgia, reprezentata si ea in Comisie, precum si 
Italia si celelalte fari au fost trecute in a dona 
serie, iar Norvegia in a treia. 

Ecoul stralucitului nostru succes a strabatut 
pinS in fara, unde, inainte de a fi terminata, 
organizarea noastra a fost pe nedrept criticata, 
tocmai de cei mai pufin chemafi sa o poata ju- 
deca, Intristatoare a fost constatarea ca in aco- 
lasi organ al tuturor defalmarilor, insusi arhi- 
tectul pavilionului, neputind prevedea efectul 
final dupa starea tranzitorie a lucrarilor, s-a 
grabit sa cirteasca contra operei la care se ofe- 
rise sa colaboreze, declinindu-si, de frica, orice 
raspundere, ce dealtfel nu i se ceruse. Cei care 


■' Transcriem in intregime pasagiul referitor la 
Romania din raportul, din 14 octomvrie 1929, al 
numitei ^Commission Speciale chargee de decerner 
des recompenses aux Pavilions nationaux de I’Expo- 
sition Internationale de Barcelone“. Pavilion de la 
Roumanie. Ce pavilion reflete amplement le carac- 
tere de I'architecture du pays. Les bois sculptds de sa 
facade interpretent des motifs originaux de I’archi- 
tecture paysanne exposes d I’interieur. Une des faca¬ 
des, sur laquelle se d^tachent des sculptures d’un ca- 
ractere local, degage une impression de charme rus- 
tique qui se repend sur I’ensemble du batiment. 

L’intdrieur donne une idee complete de I’his- 
toire, de I’art et des richesses du pays, dans un cadre 
dont la conception unitaire s'accompagne du souci 
d’une presentation artistique'^. 
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i^i asumasera intreaga raspundere a succesului 
nu s-au influentat insa de asemenea rusinoase 
delec^iuni, despre^uindu-le'', dupa cum se cu- 
venea. 

Expozi^ia, sub forma ei internafionala, s-a 
inchis la 15 ianuarie 1930, raminind mai de- 
parte deschisa cu caracter national numai. 

Solemnitatea inchiderii a fost prezidata de 
M. S. Regele Spaniel, care a inminat comisa- 
rilor diferitelor fari diplomele si medaliile a- 
cordate de Juriul international. Romania a ob- 
finut: 62 Grand Prix, 51 Diplome de Onoare, 
49 Medalii de Aur, 14 de Argint si 8 de Bronz, 
precum si 21 diplome de colaboratori^. Un suc- 
ces mai imbucurator nu se putea astepta: 211 
diplome la 230 expozanfi. 

Pavilonul, potrivit unei hotariri a Comisiei 
din Bucure^ti, ce mi s-a telegrafiat la Barce¬ 
lona, a fost vindut, pe 15.000 pesete, Deputa- 
tiunii Catalane, care il va reconstrui, ca ada- 
post pentru excursioni^tii din parcul national 
de la Montseny, la 1200 metri altitudine, aratin- 
du-sc provenionta lui. O solutie mai fericita si 
mai practica nu se putea gasi, demontarea si 
readucerea in tara a materialului lemnos fiind 
mult prea costisitoare. 


' Am considerat sub demnitatea mea de a rSs- 
punde tuturor calomniilor a§a de grosolane, Incit 
nici o minte serioasS 51 cinstita nu le poate crede. 
Prin procesul ce am intentat ziarului ^Universul", 
se va pune capdt, sper, acestei campanii odioase. 
lar fostul ata.^at „onorific“ de pres5 51 salariat al 
Comisariatului, pseudo-ziaristul fican, ^i-a primit 
rasplata fiind ^i destituit telegrafic de la Ministerul 
de Externe ?! scos din statul Ministerului de In¬ 
dustrie. 

Fata de succesul expozitiei romane, chiar numitul 
ziar a amutit, mulfumindu-se a trunchia telegramele 
oficiale referitoare la participarea noastrS la Bar¬ 
celona. 

^ Distribuirea diplomelor §1 a medaliilor s-a fS- 
cut in ziua de 12 aprilie 1930, in Palatul Camerei de 
Comert, de cStre d-1 E, Mirto, ministrul Industrie! 
5 i al Comertului, asistat de Pre^edintele Camerei de 
Comert 5i 8 e Comisarul Guvemului la Expozitia din 
Barcelona. 
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lar acum ca expozi^ia noastra a fost in- 
chisa ca toate obiectele s-au inters in per- 
fecta stare, putem sa incheiem bilan^ul intre- 
prinderii. 

Intreaga participare a costat IG milioane 
lei, din care 31/2 milioane revin pentru pavilion 
§i plata arhitectului, iar 4 milioane transportul 
a 18 vagoane la dus §i inters. Jumatate numai 
din suma totala a fost acordata din bugetul 
statului, cealalta jumatate fiind suportata de 
Camerele de Comert §i de Industrie, de Uniu- 
nea lor, si de Asociatia industria^ilor petro- 
lului, carora, cu acest prilej, li se aduc din 
nou cele mai vii multumiri pentru patriotica 
si nobiia lor fapta. Suma aratata se va parea 
multora enorma, mai ales pe vremea de criza 
prin care trecem. Totul este insa relativ. Aflind 
ca preparativele numai ale planuitei dar ne- 
realizatei partidpari a Romaniei la expozitia 
din 1927, la Philadelphia, a costat 12 milioane 
lei, chiar cei mai severi critici vor trebui sa 
recunoasca, fara rezerve, ca totalul de 16 mi¬ 
lioane cheltuit la Barcelona este relativ foartc 
mic, fata mai ales de marile succese obtinute 
§i de profitul material §i moral ce a rezultat 
pentru tara. 

E momentul sa precizam care sint aceste 
profite escontate de la inceput §i clar aratate, 
in §edinta const!tutiva a Comitetului expozi- 
tiei, de catre Ministerul Industrie! ^i al Co- 
mei'tului. 

In primul rind nadajduiam sa stabilim 
schimbuii mai vii intre produsele celor doua 
tari, care de-abia se cuno§teau pina aci. Intc- 
rese multiple, ce atitea produse ale noastre, 
ca lemnul, petrolul altele, au stirnit in cercu- 
rile speciale din Barcelona, vor avea desigur 
ca urmare o sporire a exportului nostru ii 
Spania. Intr-acest scop am §i daruit institutu- 
lui agricol, §coalei politehnice §i agentiilor par- 
ticulare, care s-au interesat, mare parte din 
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mostrele expuse in pavilionul nostru''. Conven- 
^ia comerciala, ce e pe cale a se incheia cu Spa- 
nia, este tot o urmare a participarii noastre 
la Barcelona. 

Mai mare este insa profitul moral de pe 
uvma expozi^iei, care a stabilit legaturi ce 
pina aci erau cu totul inexistente intre cele 
doua tari latine. Nu numai milioanele de spa- 
nioli, dar reprezentan^ii tuturor neamurilor, ce 
s-au perindat prin expozi^ie, vor capata, dupa 
vizitarea sec^iunii noastre, o idee precisa des- 
pre boga^iile ^arii precum §i despre vechimea 
§i importanta culturii §i artei poponolui ro- 
man.2 de n-am fi avut decit acest succes 


’ O mare parte din obiecte au fost oficial dSruite. 
Membrilor familiei regale §i personagiilor importante 
li s-au oferit obiecte ale industriei casnice, Troita a 
fost donata parcului regal din Barcelona; Institutului 
agricol s-au predat probele de paminturi, blocurile 
de sare ?! probele de cereale. 5coalei politehnice: ole- 
iurile ?! alte extrase ale petrolului; Muzeului na¬ 
tional reproducerea in gips a monumentului de la 
Adamclisi iji cele douS metope. Foarte multe din 
cSrtile expuse, mai ales din cele asupra Romaniei, 
au fost daruite, In scop de propaganda, membrilor 
familiei regale, bibliotecilor oficiale din Barcelona, 
seminariilor universitare precum §i membrilor presei, 
profesorilor universitari §i unor particular!. 

^ Intr-acest scop am tinut urmatoarele confe- 
rinte: 

1. La 27 ian. In sala de onoare a Deputatiunii 
provinciale, asupra „relatiunilor artistice hispano-ro- 
rnane", cu proiectiuni, ilustrind asemanarile §i mai 
ales inrudirile comune cu orientui ale celor doua 
arte. 

2. La 5 febr, la Universitate, despre „arta tara- 
nului roman" sub pre^edintia decanului Facultatii de 
litere §i filozofie, a d-rului Rubio y Lluch, care a ac¬ 
centual; ca «es la primera vez que en la Universi- 
tad de Barcelona se oye la voz de un rumano, de un 
hermano de oriente". Despre ambele conferinte s-au 
pubbcat dari de seama amanuntite in ziarele din 
Barcelona §i din Madrid. 

Dupa a doua conferinta, s-a tinut la Universitate 
o §edinta festiva in onoarea oaspelui roman, iar rec- 
torul Universitatli din Barcelona a trimis colegului 
sau din Bucure§ti o telegrama de felicitare, cu acest 
prilej. 
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de inregistrat, tot am putea fi multiomiti; caci 
tara avea nevoie sa fie cunoscuta §i sa se pre- 
zinte intr-o infati^are unitara in fata lumii. 
Examenul dat i-a fost favorabil. Prima ex- 
pozitie cu caracter general a Romaniei dupa 
razboi a fost foarte elogios comentata de presa 
straina. 

Guvemul, organizind aceasta expozitie, poate 
fi mindru de opera sa; a dat asupra Rom&- 
niei cartea cea mai elocventa ?i pe intelesul 
tuturor acelora care au vazut-o. S-a realizat 
cea mai reala propaganda in favoarea tarii. 

Ce pacat, insa, ca pentru a ne infati?a o- 
menirii, in rindul c^eia sintem sortiti sa ocu- 
pam un loc de cinste, trebuie sa trecem peste 
hotare cu tezaurele noastre, in tara nefiind 
inca terminal localul menit sa le adaposteasca! 

Expozitia din Barcelona ne reinviaza na- 
dejdea ca, imbarbatati de succesele obtinute 
in strainState, nu vom mai avea mult de a?- 
teptat pina sa ne putem prezenta cu demni- 
tate ?i la noi acasa, in Muzeul de arta nationals. 

39. Evoluarea scoarfelor oltene^ti 

CLIMATUL ARTISTIC AL OLTENIEI 

Bucata de pamint cuprinsa intre Carpati, Du- 
nare §i Olt, de§i facind parte integrants din 
Muntenia, are totu§i o individualitate deose- 
bita, din punct de vedere artistic. Forme co- 

• Pentru a impune autoritatea muzeului pe care 
1-a Great, Al, Tzigara-Samurca? a absolutizat arta 
taraneascS, minimalizind, intr-o oarecare mfisurfi, ar- 
tele me^te^ugSre^ti §i, in general, influenta pe care 
ora§ul o exercita asupra satidui, atit prin produsele 
industriale, substitut al celor casnice, cit §1 prln 
deruta cosmopolita pe care o presupune. Chiar dacS 
Al. Tzigara-Samurca? a postulat ideea disparibei ar- 
tei tarane^ti iji chiar dac3 personalitatea lui, privitS 
in ansamblu, reprezinti un amestec de fidelitate con- 
servatoare 5 i apeten^a intelectualS universalS, spe¬ 
cific junimisffnului, supraestimarea artei t^Sne§ti 
nu este o contradictie, ci expresie a gustului sau 
irepro§abil §i a dragostei lui adinci pentru neamul 
romanesc (C.D.Z ). 
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mune cu restul tarii ajung aci la o dezvoltare 
proprie, care atinge, de cele mai multe ori, 
limitele perfectiunii. Plamadit din belong cn 
rama^ite artistice, ca §i restul Romaniei, pa- 
mlntul Olteniei se poate mindri in diferite 
domenii, cu citeva exemplare, mai rasarite ca 
aiurea. Din vremea neolitica, aci a ie§it din 
ascunzisul tainic al pamintului cea mai mindra 
dintre figurinele de pamint ars, pe care, pen- 
tru prea semea^a ei frumusele, am botczat-o 
Venus de la Craiova. 

Ea se distinge nu numai prin tinuta ei asa 
de vie dar si prin urmele distincte ale costu- 
mului, intrecut numai de figurinele dezvol- 
tarii ulterioare din Cnjsevatul de peste Du- 
nare. Din timpul navalirilor barbare avem, in- 
tre altele, tezaurul scit*, zis de la Craiova, 
azi readus de la Berlin in Muzeul din Bucu- 
re§ti. 

Lipsa uimelor artistice de la greci, ce nu 
s-au intins pina aci, e compensata prin prea 
bogatele sta^iuni §i ceta^i romane de-a lungul 
Dunarii sau prin cele presarate pe drumurile 
legionaiilor lui Traian, incepind de la capul 
de pod de la Drobeta §i pina dincolo de Car- 
pafi inspre Sarmisegetuza dacilor. 

Contemporana cu Venus craioveana este 
si interesanta olane de la Salcufa, cu ale carei 
spccimene se faleste si Muzeul preistoric din 
Berlin, caruia i-au fost lasate dublete, la re- 
cuperarea postbelica a rezultatelor cercetarilor 
savanfilor germani. Stranepofi ai olarilor neo- 
litici de acum vreo patru mii de ani trebuie 
•sa fie me^teri ca Pielmu§ii din Oboga sau cei 
tot asa de iscusiti de prin Gorj si Vilcea, de 
unde se pot vedea, in Muzeul din Bucure§ti, 
a§a de splendide specimene nu numai de stra- 
chini cu spiralele ancestrale, dar ?i de ulcele 
si ulcioare admirabil colorate si cu contururi 
nobile prin simplicitatea lor. 


* Considerat astazi ca fiind getic (C. D. Z.). 
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De la romani n-au avut ce mo^teni arti^tii 
paminteni, cu un simt mult mai rafinat decit 
al colonizatorilor, distin§i prin recunoscuta lor 
stra^nica organizare, gra^ie careia s-a pierdut 
urma limbii localnicilor invin^i. Retra^i in vil- 
cele prin codri, urma§i, prin daci, ai renu- 
mitilor artisti traci, si-au pastrat neatins sim- 
tamintul proportiei si al frumusetii, pe care-1 
vedem reinflorind odata cu apari^ia, sub domni 
locali, a celor liberati de alte dominatii. 

Primfele infatisari ale ^aranului roman, pur- 
tind caciula la fel cu a stramo^ilor daci si cu 
a contemporanilor no^tri, ni le dau ilustra^iile 
dintr-o cronica ungureasca ce reprezinta pe 
voinicii olteni izgonind din mun^ii lor, la 1330, 
pe Carol Robert, Regele Ungariei. Si de in¬ 
data ce s-au simtit liberi, ba^tina^ii au legat 
din nou firul artei traditionale, 

Splendidele troi^e, ce invioreaza vazduhul 
prin siluetele lor a§a de marete ?i totu?i zvelte, 
sint reprezentante ale celor dintii locuri de 
inchinaciune. Ele sint caracteristice Olteniei, 
imde se gasesc in numar mult mai mare decit 
in tot restul tarii, §i se disting prin sobrieta- 
tea armonioasa a alcatuirii lor, denotind re- 
zultatul unei indelungate perfectionari. Unele 
din ele sint a^a de amplificate, incit, in loc de 
cele trei cruci inchinate sf.'treimi, redau un 
complex de peste 20 de cruci, pomind dintr-o 
singura tulpina vinjoasa §i incheindu-se, per¬ 
fect conturate, sub acelasi acoperamint larg 
de §indrila, 

Fara teania de a fi acuzati de exagerare, 
putem afirma ca exemplare ca acele de la 
Rovinari §i de la Balane§tii Gorjului, azi in 
Muzeul din Bucure§ti, nu au pereche, nici in 
vreo alta arta, chiar din strainatate. Origina- 
lul troitei din Balane^ti, la ultima expozitie 
din Paris, a produs mare efect, alaturi de o 
poarta gorjana, ce a fost daruita Muzeului de 
etnografie comparata, de la Trocadero. 

Bisericu^ele oltene^ti, din birne de stejar 
perfect incheiate, cu fruntari ?i stilpi sculp- 
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ta^i, Sint de asemenea mai frumoase in aceasta 
regiune muntoasa decit oriunde aiurea. Cea 
din Gramesti poarta data 1664; aci ca in 
alte localita^i, insa, sint reproduse, cu mici 
variante, tipuri mult mai vechi. 

De o importan1;a cu totul deosebita sint 
bisericele voievodale, ce se claseaza in rindul 
celor mai de seama monumente istorice ale 
tarii. Enmuerind numai pe cele in fiinta, in- 
cepem cu ctitoria lui Mircea cel Batrin de la 
Cozia, unde se afla mormintul voievodului ca 
§i portretul lui, cu vulturii bicefali pe genunchi. 
Minastirea, restaurata sub Brancoveanu, repre- 
zinta influenta trecatoare a Serbiei in arhi- 
tectura noastra. Minastirea Banului Craiovei, 
de la Bistrita, din 1498, cu toate prefacerile 
restaurarii de un arhitect strain de pe la mij- 
locul veacului trecut, e totu^i impunatoare. 
lar de la Arnota lui Matei Basarab ne-a ra- 
mas, intre altele, minunata timpla, din 1706, 
azi in Muzeul din Bucure§ti, scapata, ca prin 
minune, din transporturile la Expozitii din 
strainatate, unde, bineinteles, a produs mare 
efect. 

Fala arhitecturii, nu numai a Olteniei, dar 
a intregii ^ari, ramine Minastirea Horezului a 
lui Constantin Brancoveanu. Pe linga armoni- 
oasa ei infatisare, cu toata bogatia sculpturala 
si picturala, aceasta ctitorie a contemporanu- 
lui §i emulului Regelui Soare al Frantei, mai 
prezinta o deosebita importanta ca ultima evo- 
lutie a combinarii diferitelor stiluri din in- 
treaga t^ra. Biserica din Horez, lucrata de 
me^teri locali, reprezentati cu numele lor in 
fresca, infati?eaza tipul desavir^it al dezvol- 
tarii arhitecturii din tara, ce de aci inainte se 
poate zice curat romaneasca. Mai armonios, 
mai bogat, §i totu^i mai frumos, nu avem alt 
monument, in toata tara. De la el s-au inspi- 
rat numeroase alte biserici §i schituri, la care 
gasim o evoluare, am putea zice o moderni- 
zare §i inviorare a picturii traditionale, cum 
nu se intilne^te in alte parti. In toate privin- 
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tele deci, prin frumusetea sculptuiii mobi- 
lelor, a odajdiilor a broderiilor, arta biseri- 
ceasca atinge hi Oltenia culmi necunoscute aiu- 
rea. 

Arhitectura civila ne rezerva surpriza cu- 
lelor, specific oltene§ti. De origine orientala, 
ele s-au impamintenit in acest binecuvintat 
colt tarii, unde, cu timpul, au luat aspecte 
cu totul locale. Din simple cladiri de aparare, 
culele oltenesti au evoluat in curind trans- 
formindu-se in locuinte boiere^ti, avind inca- 
peri bogat boltite, balcoane cu stilpi de piatra 
?i — uneori — cu paradise intregind aceste 
popasuri in cele mai alese peisagii ale regimnii 
deluroase. Inca o particularitate ce nu trece 
Oltul decit prin 2—3 exemplare din Arge?ul 
superior. 

Din palatele domnitorilor ?i ale banilor Cra- 
iovei ne-au ramas prea putine alte urme, pen- 
tru a le releva ad, decit transformatele vaste 
case boiere?ti din capitala bogata a provindei. 
In schimb, avem si astazi casele de lemn ale 
Magherilor, a lui Tudor Vladimirescu ?i multe 
altele la fel de caracteristice. 

Mai nealterata s-a pastrat arhitectura de la 
sate, t^ranul fiind mai statornic conservator 
decit tirgovetul, insetat de pi'efaceri §i innoiri 
nu totdeauna chibzuite. 

Casa de lemn, ca prototipul clasic al lui 
Antonie Mogo?, din Ceaurul Gorjului, expusa 
in Muzeul din Bucure§ti, la 1906, n-am mai 
intilnit aiurea, in toata tara. Ea e prea cunos- 
cuta, atit la noi cit §i in strainatate, pentni ca 
sa mai fie nevoie sa reviu aci asupra frumusetii 
clasice a stilpilor, stenapilor §i a capitelelor 
a§a de splendid armonizate cu intreaga arhi¬ 
tectura a cerdacului de-a lungul casei. Sem- 
nata de autorul ei ?i datata din 1875, aceasta 
casa nu e decit repetirea — de mina de ma- 
estru, de asta data — a unui model mult mai 
vechi, ce tinde sa dispara cu desavir^ire. Care 
taran mai poate consacra azi, cum a facut mo? 
Antonie, patru ani la ridicarea casei, a carei 
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poarta — minunata ea — e datata din 1879? 
Dar, mai ales, cine-§i mai poate procura trun- 
chiuri de stejar a^a de falnici ca sa ciopleasca 
dintr-o singura bucata un frontar de 12 metri, 
ca acela ales pe gratis de Antonie din mindra 
padure a mo^nenilor sai? 

Pentru acelea^i motive nu se mai reproduc 
nici prea faloasele por^i ale vechilor case ta- 
rane^ti, care, de multe ori, erau de propoi^ii 
mai reduse decit por^ile, amintind arcurile de 
triumf ale romanilor, de la care alta mo§te- 
nire artistica n-avem decit acest ecou al tru- 
fiei lor. 

Prin refacerea in marime naturala a Casei 
lui Mogo§ la unele expszitii, prin reproduce- 
rea stilpilor la diferite case particulare si uti- 
lizarea lor chiar in interior, aceste splendide 
izvoade s-au popularizat, inviorind sculptura 
lemnului §1 raspindind in toata 1;ara podoabele 
artei oltene^ti. 

Costumele tarancelor din Oltenia sint de 
asemenea fara pereche: prin varietatea, dar 
mai ales frumuse^ea lor, ele stau in frunte. 
Nu numai in fiecare judet, dar adesea de-a lun- 
gul diferitelor vai, se gasesc costume diferite. 
Mehedintul se distinge prin vilnice de forma 
unor fuste scurte, deschise intr-o parte, cu 
cute strinse (plisate) §i terminate cu largi fisii 
brodate in fir gros de metal argintat. Culoarea 
acestor vilnice variaza de la negru intens la 
ro§ul cel mai vioi, din patachina, trecind prin 
variante de culoare llHachie. 

Jude^ele din sud se caracterizeaza prin por- 
tul tot al unor vilnice largi, bogat tesute in 
fisii multicolorate, cu desenuri geometrale ma- 
runte, culoarea dominanta fiind ro^ul, intre- 
taiat insa de ^uvi^e negru, albe, albastre ?i 
chiar verzi, dind un mozaic din cele mai ar- 
monioase. In Vilcea, ca §i in Gorj, se poarta 
doua oprege strimte; cele vilcene de culoare 
albastra, cu broderii in alb, sint, prin impu- 
natoarea 5 i savanta lor simpHcitate, de un 
efect miraculos. In Gorj predomina opregele 
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cu tot felul de flori, omamente geometrale 
sau chiar §i animale stilizate pe fond ro?u. file 
sint bogat brodate cu riuri largi de-a lungul 
mlnedlor; iar betele, in armonie cu fotele, 
sustin cuta bogata a cama?ilor, care reprezinta 
coZpos-ul costumului fecioarelor ateniene. Ma- 
ramele diafane, intretesute uneori cu flori rar 
presSrate in culori discrete sau in fir de aur, 
incununeaza aceste costume Intr-adevar maies- 
tre, Imbracate astfel, femeile, de la munte mai 
ales, purtind pe cap ulcioare sau bani^e, ne 
am'intesc, prin statura lor impunatoare, pro- 
totipul cariatidelor eline. Maramele fluturind, 
dnd sInt In mers sau la joc, dau siluetelor a- 
paren^a unor Nike zburatoare. 

Intr-un a?a de bogat cUmat artistic, cu atita 
parfum de clasicitate, nu e de mirare ca §i 
scoar^ele oltene?ti sa se fi bucurat de o dez- 
voltare deosebita, dupa cum se va vedea. 

COVORUL ROMANESC IN TIMP $I SPATIU 

Intrebuin^am cuvintul generic de covor, de ori- 
gine slava, pentru ca e denumirea generala, 
sub care se in^elege orice ^esatura colorata, 
ie§ita din razboi, ce se a§teme pe podeala 
odailor, pe paturi §i band, sau se atima pe pe- 
re^. Termenul scoarta, de origine latina, lai- 
cer, de origine slava, ca $1 cel de velin^a, de 
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origine greco-sirba, prin care se indica tesa- 
turile ce la tarani se intind numai pe pereti sau 
pe lavite §i paturi, ar fi mai propriu, de§i de 
un uz mai putin generalizat. E aceea^i deose- 
bire, ca si aceea§i confuzie, intre un cover §i 
o scoar^a, ca §i intre un tapis sau tappeto §i 
o tapisserie franceza ori Gobelin, sau un arazzo 
itaUan; caci §i in strainatate, ca §i la noi, §i 
unele §i altele se intind ^i pe podeala, de§i 
sint destinate mai mult pentru pereti. In nici 
un caz, denumirea de scoar^a nu trebuie tra- 
dusa prin „ecorce“, cum s-a grewt de un ama- 
tor prea pu^in expert in materie. 

Arta tesutului este azi inca foarte raspin- 
dita in intreg cuprinsul tarii [•••]• Nu e lo- 
cuinta, oricit de modesta, inclusiv bordeiele, 
in care sa nu se gaseasca un razboi de tesut. 
Cind incaperea este prea mica pentru a cu- 
prinde razboiul pentru o tesatura mai mare, 
el e scos din casa §i fixat in pamint, afara, 
in preajma locuintei [. .Aci e lasat de la in- 
ceputul primaverii pina in toamna, fara teama 
de zilele cu ploaie, deoarece decolorarile even- 
tuale dau acele nuante, zise ape, ce se adauga 
la farmecul coloritului prin nuantarea produsa 
in decursul lucrului. 

Odinioara, fiecare gospodarie producea sin- 
gura lina necesara ca §i firul de in sau de ci- 
nepa. Azi nu to^i gospodarii mai au oile lor 
proprii, iar cultura inului §i a cinepii, mult 
timp delasata, incepe abia acum a fi reluata. 
Gospodarii ca acele ce am mai apucat\ in care 
intreaga imbracaminte a membrilor famibei, 
de la camasa pina la haine si surtuc sau manta, 
se efectuau in casa, din material propriu, au 
disparut, singur ^esutul scoar^elor men^inin- 
du-se inca. Caci cind nu e prinsa de alte tre- 
buri ale casei, taranca toarce mereu, chiar §i 
mergind; iar in serile lungi de iarna ^ese ne- 
incetat. Ca §i razboiul, furca nu lipse§te din 


’ Arta in Romdnia, vol. I, 1906, pag. 121. 
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casa, cele primite in dar, de la ciobanii in- 
dragostiti care se coboara de la munte, au 
ajuns adevarate obiecte de arta [...]• 

fesaturile de lina fiind lesne mistuite de 
timp §i de molii, nu putem urmari dezvoltarea 
lor pina in vremurile stravechi, cum se poate 
face pentru tipul de locuinta cu cerdac, pe 
care-1 regasim' in sapaturile neolitice din Ariu?- 
dul bra^ovean, sau pentru ornamentarea ola- 
riei cu spirale, ce se repercuta azi pe strachi- 
nele noastre. Ca femeia preistorica, de acum 
vreo patru mii de ani, purta tesaturi bogat 
ornamentate, ne-o dovedesc figurile de pamint 
ars ce s-au descoperit in toate a^ezarile ome- 
ne§ti din acea vreme. §i e bine dovedit ca 
acele ornamente incizate nu-s tatuaje, cum 
credeau — sau mai cred — imii, ci izvoade 
de alesaturi. Cunoscind deci arta tesutului, 
probabil este ca pina in acea vreme se poate 
reporta §i inceputul scoarfelor noastre, de;?! 
urme elective nu ne-au fost pastrate. Conurile 
de pamint ars insa, cu perforatii, pe care unii 
arheologi de cabinet, lipsifi de orice contact 
cu lumea reala, le-au denumit „margele pre- 
istorice^, nu sint decit greutafile pentru fixat 
fusurile la depanatul linei in mai multe fire, 
Astfel numai se explica de ce perforarile a- 
cestor conuri sint uzate, adica tesite, in par- 
tile laterale, prin frecarea fusurilor, iar nu in 
partea lor superioara, dupa cum s-ar fi intlm- 
plat daca ar fi servit ca greutafi atimate de 
navoadele de pescuit, pentru care sint §i mult 
prea grele. Asemenea conuri, azi efectuate ^i 
din lemn, se mai intrebuinteaza inca, servind 
drept legatura intre vremurile preistorice ^i 
zilele noastre. 

Daca n-am avut norocul de a descoperi in 
mormintele voievozilor, ca in acel al lui Carol 
cel Mare, urme de tesaturi, sau ca norvegienii, 
de a gasi o intreaga scoarta din veacul al Xll-lea, 
uitata intre doua podeli de lemn din biserica 
de la Baldischol din Hedemarken, azi in Mu- 
zeul din Oslo, aceasta lipsa nu ne autoriza sa 
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negam persisten^a, cel putin tot atit de veche, 
a tesaturilor noastre. 

Cele mai vechi date, ^esute in scoar^e, nu 
brodate, caci acestea pot fi adaose eventual 
§i ulterior, sint citeva de la inceputul veacului 
trecut, cele mai multe insa de la mijlocul lui. 
Prin aceasta nu se limiteaza vechimea lor, caci 
multe exemplare nedatate sint cu mult ante- 
rioare, judecind dupa tehnica, modele §i mai 
ales dupa firul §i calitatea linei, care la cele 
mai vechi e mult mai moale iar firul mai sub- 
tire. Exemplarele ce ne-au parvenit sint toate 
reproduceri, de un secol sau mai bine, dupa 
module mult mai vechi. 

www.dacoromanica.ro 


3<1 









Arta tesatoriei la noi, ca §1 la alte popoare, 
trebuie sa fi trecut printr-o progresiune suc- 
cesiva, inainte de a fi ajuns la perfec^iuRea 
§i amplificarea exemplarelor ce am mo^tenit 
azi. Punctul de plecare al fesaturilor noastre 
este, ca aiurea, fi§ia larga de aproximativ 
un metru, in care bande de lina alba alter- 
neaza cu cele carora, curind, li se adauga 

^uvi^e colorate. Izvoadele geometrice, din com- 
binarea urzelii strabatute de suveici cu fire 
divers colorate, animeaza apoi uniformitatea 
monotona a primelor lucrari. Din jocul suveicii 
printre firele urzelii se nasc u^or cele mai 
simple fonue geometrice, dind nastere la asa 
zisele mozaicuri, comune tuturor inceputuri- 
lor. Succesiunea unor patrate sau romburi, di¬ 
vers colorate §i a§ezate concentric, imboga- 
feste cimpul fisiilor initiate, care, largindu-se 
§i inchise fiind in chenare din desenul de asa 
zi§ii dinti de ferastrau, ce nu merg decit de-a 
lungul tesaturii, capata aspectul laicelelor ce 
se intilnesc peste tot. Forma de covor sau 
scoarta implica o lungime egala cu de doua 
ori latimea tesaturii. Cind spa^iul, zis cimpul 
covorului, inchis peste tot printr-un cadru, 
bordura sau privaz, cum se zice in Basarabia, 
incepe sa fie divers ornamentat, atunci numai 
se ivesc caracteristicile speciale ale diferitelor 
popoare §i chiar ale regiunilor dintr-aceeasi 
fara. Asemanarea intre oraamentele nordicc 
din veacul al Xll-lea .^i unele scoar^e vechi 
ale noastre este izbitoare. Asemenea potriviri 
nu pot fi atribuite nici simplei intimplari, nici 
acelui bun comun, ce in arta tesatoriei, ca §i 
in alte domcnii, se regase^te asemanator in 
industriile primitive la diferite popoare, din 
vremurile cele mai indepartate ^i pina azi. 
Dintr-o tehnica asemanatoare rezulta, neaparat, 
un anumit numar de izvoade mai mult sau 
mai pu^in invariabile la popoare §1 la rastim- 
puri deosebite. Astfel, de pilda, se poate ex¬ 
plica asemanarea, ba chiar identitatea, intre 
modelele de tesatmd ale inca^ilor din Peru, 
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din timpuri stravechi, §1 unele scoar^e ale noas- 
tre, din vremea de azi. 

Inrudirea tesaturilor noastre cu ale popoa- 
relor din Suedia si Norvegia trebuie cantata 
in convietuirea in sud-estul Europei, a tutu- 
ror acestor neamuri, azi raspindite intre Scan¬ 
dinavia §i gurile Dunarii. Din contactul stra¬ 
vechi, prin Asia Mica, cu gurile Nilului, se 
mai poate lamuri §i asemanarea tesaturilor 
copte din sec. al Ill-lea .?i al IV-lea cu ale 
noastre. Tot astfe*! si penitru inrudirea formei 
si a ornamentarii speciale a iilor romane^ti 
cu cele de la nord si de la sud^ 

lata dar, cit de indepai'tat in decursul veacu- 
rilor §i cit de intins situat in spa^iu este co- 
vorul romanesc, prin afinitatile sale bine de¬ 
finite. 

SPECIFICUL COVORULUI .RQMANHSC 

Covoai-ele romanesti se deosebesc de produ- 
sele similare de la sud de Dunare §i de cele 
de dincolo de Tisa prin motivele lor decorative, 
cit §1, mai ales, prin coloritul lor altfel ar- 
monios, decit cel mult mai viu al vecinilor 
no^ti’i. S-ar putea adauga ca nuantarea intre 
aceste produse ale industriei casnice este la 
fel ca §i aceea intre limbile vorbite de popoa- 
rele respective, de^i originea scoarfelor noas¬ 
tre nu sta de loc in relatie cu colonizatorii 
romani, de la care se trage limba ce vorbim 
azi. Intreaga arta a tesatoriei din sud-estul 
european e in legatura cu Orientul §i in parte 
numai cu Nordul, iar nicidecum cu Apusul. 
Acela§i fond comun al legendelor §i al jocu- 
rilor noastre, in special al horei, ce intilnim 
la vecinii din sudul Dunarii pina la Marea 
Egee, se regaseste si in domeniul tesaturilor, 
cu aceea?i deosebire a sonoritatilor atenuate 


’ Arta scandinava si a noastr3. Impresii de cSla- 
torie. Convorbiri lit., 1909 p. 194—8. 
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ale limbii neolatine, fata de cele aspre ale bul- 
garo-slavismelor, care se repercuM §i in do- 
zarea mult mai cruda a boielilor acestora. Ex- 
pozitia de covoare organizata in vara anului 
1927, de catre Musee des arts decoratifs in 
Pavilion de Marsan, din Louvre, ne-a u§urat 
comparatia intre produsele celor 8 tari din Eu- 
ropa septerrtrionala si oiientala si anume: Fin- 
landa, Lituania, Norvegia, Polonia, Romania, 
Suedia, Ucraina §i lugoslavia care au partici- 
pat. Expunerile reprezentantilor acestor tai’i 
sint cuprinse in catalogul Le Tapis, aparut cu 
acest prilej, din care multe dintre parerile 
exprimate atunci, cu referinta la noi, le-aan 
utilizat §i aci. 

Afinitati cu tasMurile noastre se gaseau 
mai mult spre nord decit spre sud: intre produ¬ 
sele Ucrainei §i cele din Bucovina §i Basara- 
bia inrudirea era evidenta, dupa cum consta- 
tasem prin exemplarele din Muzeul de la Lem¬ 
berg, mult mai interesante din acest punct de 
vedere decit cele expuse la Paris. 

Trecind peste Polonia ?i Lituania, o mai 
slaba afinitate se regase§te cu scoartele scan- 
dinave, la care izvoadele sint mai evaluate ca 
la noi; in schimb, insa, coloritul lor este incom- 
parabil mai atenuat, mai stins, cum e ,si na¬ 
tural pentru climatul nordic fata de luminozi- 
tatea si coloritul sudului nostru\ Exagerarea 
nearmonioasa a acestei exuberante coloristice 
la produsele din sudul Dunarii, care, lipsind 
in ansamblul din 1927, ne-au fost vecine in 
Palais international din Expozitia de la Paris 
in 1937, s-a putut inregistra cu acest din urma 
prilej. lar influentele pustei dunarene au e- 
coul lor in fondurile de un ro§u prea piparat 
al scoartelor din Banatul nostru, cu nuante 
de modele §i chiar cu o tehnica particulars 
numai acestei regiuni. 


’ Scoai’te romanesti la Louvre. Conv. lit., mai-aug., 
1927. 
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Clasarea dupa regiuni a scoai’telor din -tara 
devine tot mai anevoioasa, atit din cauza re- 
pedei raspindiri ^i copieri a produselor unor 
anumite ateliei’e, cit mai ales prin impunerea, 
din nefericire chiar oficiala, in scoli ^i in ate- 
lierele monastiresti, a unor modele concepute 
fara nici o pricepere. La calugaritele din schi- 
turile moldoveneijti am gasit lucrindu-se, din 
oficiu, dupa oiibile izvoade, lipsite de orice 
caracter, desi tindeau sa imite scoartele olte- 
ne^ti. Raspindirea gratuita a unor asemenea 
plan§e, cu care Ministerul Industriei cheltuia 
sume respectabile, se transforma intr-o neno- 
rocire in loc de binefacere. Sa speram ca spi- 
ritul cel nou va invinge si asemenea masuri 
biroci-atice desuete si raufacatoai-e din toate 
punctele de vedere, atit ai’tistic cit ^i economic; 
caci prin impunerea acelorasi modele se ucide 
personalitatea artifjtilor §i se incurajeaza pro- 
ductia in serie, mai greu de desfacut. O alta 
eroare fundamental se comite, ?i pe o scara 
tot mai larga, prin confundarea izvoadelor di- 
feritelor materiale ?i tehnicilor deosebite. Se 
traduc in ^esaturi modele de broderie ?i vice- 
versa, fara a se lua in seama ca o asemenea 
falsificare a valorilor §i propoi'tiilor respective 
duce la cele mai condamnabile abera^iuni. Sau 
se imita in ^esaturi §i broderii modele scoase 
dupa sculpturile, de pilda, in lemn sau chiar 
in piatra de la M-rea Horezului, a caror fru- 
musete nu se poate contesta, acolo unde sint, 
dar care devin o ratacire, fiind transpuse ca 
broderii de cama^i, dupa cum se recomanda 
de anumite publicatii care, prin ingrijirea de- 
senuriloi- si infatisare aleasa, impun naivilor 
setoi^i de noutati, dar lipsi^i de discernamint. 
Sa nu uitam' ca fiecare material are o tehnica 
particulara i^i o ornamentatie specialii, condi- 
^ionatc de posibilitatile de lucru. Intortochelile 
a^a de ui^or de obtinut ale unui drug sub^ire 
de fier calit nu se pot realiza in lemn. Mare 
a fost nedumerirea maestrului §coalei de me- 
serii care, la un examen al clasei sale, se min- 
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drea cu planul unei porti de fier, ce nu am 
aprobat, de§i, dupa cum ma asigura, fusese in- 
spirata de izvoadele mele de crestaturi. Ne- 
socotise numai bineintentionatul dar naivul 
me§ter, ca modelele erau in lemn, ale carui 
cerin^e de lucru sint opuse fierului. De aceleasi 
erori fundamentale trebuie ferita §i arta ^esa- 
toriei, daca vrem sa o consideram mai mult 
decit simplul me§te§ug al razboiului. 

de mecanizai-ea, fara deosebire, a tesa- 
toriei sa nu ne prea bucuram. Indiscutabil e 
ca, cu cit mai intens se va mecaniza fabrica- 
rea tesaturilor §i deci satisfacerea nevoilor ar- 
matei ^ ale tirgului, cu laitit tana va fi mai cis- 
tigata. O scoarta, insa, nu e un obiect de prima 
necesitate, clasindu-se intre a§a zisele produse 
de arta, sau de lux chiar. Se poate trai §i in 
odai, mai igienice poate, cu peretii simplu va- 
ruiti, iar nu acoperiti cu t^saturi. Cine vrea 
sa se bucure de aspectul inviorator al culorilor 
unei scoarte, sa §i plateasca asemenea satis- 
factie de ordin superior. Sa nu mercantilizam, 
prin mecanizarey lucrari ce pierd farmecul 
fauririi de ntina, care singura innobileaza pro- 
ductia. Dupa cum nici cromolitografiile, sau 
reproducerile plastice, oricit s-ar perfectiona 
metodele de multiplicare, nu vor reu§i insa 
sa inlature pictura sau sculptura, tot astfel 
§i scoartele lucrate individual in razboaie ne- 
mecanizate isi vor pastra valoarea lor proprie. 

Pentru clasarea regionala a scoartelor, Mu- 
zeul de arta nationals poseda, din fericire, un 
stoc de scoarte destul de bogat, alcatuit inainte 
de razboiul din 1916, care a sacatuit t^i'a de 
orice produse de lina. Achizitionate de la pro- 
ducatori chiar, prin minastiri sau direct de la 
tesatoarele din sate, aceste scoarte ne permit 
o clasificare cit mai ferita de erori. 

In Muntenia si in Moldova de jos erau inca 
in favoare, pina la inceputul secolului nostru, 
izvoadele geometrice, rezultate din urzeala per- 
pendiculara §i firul suveicii orizontal. Rombu- 
rile §i patratele ca si alte figuri geometrice, 
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alternind hi culori deosebite, implinesc in chip 
placut §i neobositor cimpul neintrerupt de mo¬ 
tive de alt gen. Fineta fivului de lina, dar mai 
ales armonioasele culori, in genere deschise, 
dau acestor scoarte o nobleta linistita ce de- 
nota, desigur, buna lor traditie. Jocul desenu- 
rilor, in nuan^a de albastrul cerului de seara 
combLnat pe cimpul si chenarul larg de gal- 
benul griului pirguit, variat cu vargi ro§u-vi- 
siniu, dau armonii iminunate, tocmai pentru ca 
sint a§a de simple. 

Din nefericire, §1 ca un simptom al vremii 
framintate de acum, asemenea produse sint 
tot mai putin apreciate, iar atelierele din mi- 
nastiri §i cele private, sus^nindu-se din vin- 
zarea muncii lor, cauta sa se adapteze cerin- 
telor publicului, nesocotind pe acele ale ar- 
tei\ 

Laicere de amploanea unui perete de odaie, 
lesute in dungi cu modele alternante si repe- 
tate pe intreaga suprafata, se mai practica in 
nordul Munteniei §i dincolo de mun^i, in tara 
Birsei §i a Fagara§ului. 

In schimb, continua sa se bucure de fa- 
voarea publicului romanesc si chiar strain 
scoartele oltene§ti, basarabene §i, in oarecare 
masura, cele bucovinene. [...]. 

Cimpul foarte adesea negru, alteori galben- 
verzui, sur, sau mai rar albastru §i in genere 
neutru, al laicerelor dintre Prut §i Nistru, reda 
uniformitatea peisajului cimpiei locale. Lipsa 
de chenare, uneori timid indicate, simbolizeaza 
imensitatea, fara de hotare aparente, a sesu- 
lui bogat §i dezbracat de codrii ancestrali, sau 
a lanurilor nesfirsite de griu. Trandafiri §i 
bujori stilizati in marimi exagerate, de un ro§u 
infocat, in§irah pe una sau doua linii mediane 
longitudinale, dau scoar^elor un aer de sarba- 
toare, pe care nu-1 au altele. Frunze §i lujere 
de un verde stralucitor, atenuat pe alocurea 


’ Industria casnicS arta nationala. Conv. lit., 
dec. 1909. 
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de nuante savant combinate, implinesc spatiul 
dintre flori, iar, uneori, impletituri marunte 
de verdeata, libera de orice conturare, fug 
numai de-a lungul lungimii scoartelor, care 
atinge de doua ori §1 jumatate largimea lor. 
Trandafirii ca bujorii foile lor sint geo- 
metral conturate vazute din fata, fara ca 
aceste naive stingacii sa le reduca efectul de- 
corativ. Sint exemplare cu „privaze“ tesute 
aparte ^i cusute in jurul laicerului, iar cimpul 
este ornat cu ghivece de flori, despar^ite prin 
motive liber presarate intre ele. Alte varie- 
tati n-au pe intinsul cimpului, de culori mai 
mult neutre, decit lujere sau mladife rar res- 
firate, de un efect decorativ foarte discret, dar 
foarte distins. 

Aproape asemanatoare laicerelor basarabene, 
dar cu chenare §i vase de flori, sint ^i unele 
exemplare din vecina Bucovina, rmde se in- 
tilnesc cele mai multe variante ale specie!: de 
la laicercle inguste si Itingi, cu modele gco- 
metrice, simple, dar viu colorate, pina la co- 
voarele de biserica, cu cruci ^i inscriptii, ne- 
cunoscute aiurea. Tot de aci s-a latit si moti- 
vul din antichitate al arborelui vie^ii cu pa- 
sari pe ramUii ^i cu §arpele ispititor la baza. 
Cele mai vesele dintre scoar^ele bucovinene 
sint cele cu cimpul presarat de flori in diferite 
nuante; geometiismul, dominind ^i in repre- 
zentaiTa florilor, ne da insa miodelc de com- 
binatii romboidale de o maretie nemaipome- 
nita [...]. 

La Expozitia din Louvi-c, scoaiiele roma- 
nei^ti, dei^i scoase din mediul modest pentru 
care au fost concepute, nu se pierdeau in e- 
normele sali boltite ale Muzeului, in care ar- 
monioasa lor cumpatare reie^ea ^i mai evident. 

La Expozitia din Paris din 1937, covoarele 
expuse de Muzeul national au fost astfel men- 
tionate de critica franceza: „0 colecbe de co- 
voai’e de un colorit, de un desen liniar, de o 
ingrijita execuUe asa de perfecte fac din fie- 
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care o opera de arta, si toate la un loc alca- 
tuiesc un manunchi de cap)odopere'’“. 

O atare constatarc nu este cea mai buna 
dovada despre vigoarea frumusetea artei 
poporului nostru? 

INDIVIDUALITATEA SCOARTELOR 
OLTENESTI 

Obioctele de aita, chiar cele mai simple, au 
si ele graiul lor pentru cei care stiu sa dez- 
lege si rostul formelor, pe linga al slovelor. 

Am aratat odinioara in „Izvoadele de cres- 
tdturi ale tdranului roman“^, cite ne povestesc 
furcile ciobanilor care, prin rotile increstate, 
sLmbolizeaza soarele si luna, singurii vizita- 
tori ce se perinda regulat pe bolta cereasca, 
altfel draga familiara pastorilor decit tir- 
govetilor. 

De asemeni, cite invat^inte nu putem tra- 
ge, de pilda, din scoarta olteneasca ce, spre 
dcosebii’e de altele, poarta semnatura „Srna- 
randa“, iar dedesubt data „1861“. 

Numele autoarei, intretesut, nu brodat ul¬ 
terior, dovedeste ca de la inceput Smaranda, 
avind con^tiinta ca savirse^te, asa cum intr-a- 
devar este, o minune de scoarta, a tinut, pen¬ 
tru multumirea ei sufleteasca sau, poate, si 
pentru a aceluia caruia lucrarea ei era des- 
tinata, sa-si imortalizeze numele, fixind si data 
cind a tesut-o, asa cum obi^nuiesc toti artistii 
constienti de valoarea operelor lor, cind sem- 
neaza si dateaza lucrarile. Daca Smaranda a 
mai procedat la fel si cu alte tesaturi ale ei, 
nu stim, deoarece alte scoarte semnate, afara 
de una basarabeana, nu mai poseda Muzeul. 

Din semnatura Smarandei. din 1861, aflam 
ca, la tai'a §i la acea data, alfabetul latin, de 


’ Conv. lit., ian. 1938, p. 107. 

2 Adunate de Al. T.-S. si desenate de O. Ro- 
guski. 115 desenuri in text §i un album de 5o planse 
cuprinzind 414 izvoade. In folio, Bucuresti, Socec, 
1928. 
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curind introdus, se amesteca inca eu buchele 
chirilice nu cu totul uitate. Din punct de ve- 
dere artistic, insa, destainuirile sint §i mai 
importante. Se vede concep^ia clara a intregii 
lucrari, ce autoarea trebuie sa fi avut inainte 
de incepere, deoarece ea lucra din gind, fara 
model din albume, ce pe atunci nu existau 
inca. Din multiplele scoar^e ce va fi vazut, 
dintre cele cu vase §i pasari sau cu alte vie- 
tuitoare, ca pe^ti, pisici, Smaranda, inzestrata 
cu sim^ul sobrieta^ii, n-a ales, ca ornament 
central, decit vasul cu o floare, motiv preterit 
al Rena^terii, de care ea nu avea cuno^tin^a. 

Aceea^i siguran^a a gustului ne destainuiesc 
si culorile scoartei: cimpul azuiriu sau liliachiu, 
foarte discret, este pus in valoare prin con- 
trastul chenarului ro§ietic, de care este insa 
izolat prin al doilea privaz, cum se zice in 
Basarabia, mai stnmt §i de o nuan^a cu totul 
neutra. 

Motivele florale, ale cimpului covorului ca 
§i ale chenarelor, sint cele mai raspindite prin 
regiune, §i anume: nalba-rose tremiere; lalele 
sau tulipe ^i margaritarul sau muguet. Toate 
sint stilizate, unele vazute din fata, altele in 
profil; unele sint izolate in omamentarea che¬ 
narelor, altele in continuare sau despartite pe 
linia mediana, in doua ramuri, pe cimpul cen¬ 
tral. S)ooaj-ta ipeda aspectui inflorit al vilcelc- 
lor oltene. 

Culorile florilor, ca §i ale fondurilor, sint 
perfect armonizate, fara nici o nota stridenta. 
Smaranda, de^i habar nu avea de mineralogie, 
§tia din ce roca cristalina sa-§i aleaga buca- 
tile de lulache — lapis lazuli — din care sa 
scoata boiaua azurie sau outremer, a scoartei 
ei. Vopselele naturale, neinlocuite inca prin 
amestecul anilinei, dovedesc cuno^tintele de 
botanica ale Smarandei, care ?tia anume la ce 
epoca trebuie culeasa roiba zisa patachina sau 
„garance“, §i cind floarea de §ofran; sau cind 
anume frunzele de anin sau cele de nuc sint 
bine coapte pentru a extrage din ele vopselele 
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respective in nuantele dorite. Boiangeria cere 
largi cuno?tin1;e botanice. 

Nefiind terminata, dupa cum indica dis- 
tan1;ele neegale de la motivul central, dedu- 
cem o lipsa fie de lina vopsita sau de timp. 
In graba de a preda darul de nunta, pentru 
care era destinata, poate, scoarta, Smaranda 
s-a vazut silita sa-si incheie mai din vreme 
razboiul, suprimind un ultim rind de flori §i 
chenarele de la baza. Scoarta a ramas deschisa, 
inconjuiata numai de dint:ii de ferastrau. 

Toate aceste stiri, si probabil multe altele, 
ramase tainuite pentru noi, le da la iveala 
scoarta din 1861, celor ce o privesc cu inte- 
legatoare dragostc. 

Armonioasa frumusete a scoartei nu este 
decit ecoul dorului Smarandei dupa fiinfa ca- 
reia era harazita munca miinilor ei, a§a de 
indeminatec calauzite de un simt artistic mo§- 
tenit din strabuni. 

Scoarta olteneasca e oglinda vie a cimpiei 
inflorite a acastei regiuni binecuvintate de 
fire. 

Tehnica scoaitelor, tot ele singure ne-o dez- 
valuie. Tesatura, in razboaie orizontale, de 
basse-lice, raspindite in Serbia, sau in cele 
perpendiculare, din Orient, de haute lice, este 
in felul kilimurilor orientate, fai’a nici un in- 
terstitiu insa la despartirea culorilor, permi- 
tind §i contururi rotunde, excluse la kilimurile 
propriu zise. Reversul tesaturilor este la fel 
cu fata, care se deosebe§te numai prin lipsa 
urmelor de innodare a firelor, deci prin su- 
prafata mai neteda, ca si la lucrarea Gobelin- 
urilor, de care scoartele se deosebesc numai 
prin materialul mult mai fin al matasei ace- 
lora §i, bineinteles, prin compozitiile cu totul 
altele decit ale noastre. 

Multe oltence mai ingina cite o frintura de 
melodie, lucrind la razboi; cintece intregi, ca 
in Orient, nu s-au mai pastrat. De asemenea 
nu se cunosc nici scene de bucurie la sfirijitul 
lucrului, ca in Basarabia, unde lucratoarele 
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sint recompensate cu colaci §1 basmale, in 
timp ce flacaii sint chemati sa destinda prin 
batai covorul proaspat scos din razboi si nu 
bine intins. 

Calitatea scoar^elor variaza dupa urzeala 
— de lina la cele mai vechi ^i de in la cele 
noi; — dupa calitatea linei §i a firului, — 
mai strins sau mai larg tors — §1 dupa felul 
cum e batut — mai tare sau mai slab — firul 
petrecut de ghem sau de suveica prin urzeala 
desprinsa cu degetele miinii stingi, potiivit 
modelelor. Moi si matasoase sint scoar^ele din 
lina bine aleasa, iar aspre si batoase cele din 
lina de capra. Scoai’tele oltenesti se deosebesc 
nu numai prin factura lor ingrijita, prin cu- 
lorile lor miai oalde, mai vii, mai pasitoase si 
mai variate ca oriunde, dar mai ales prin iz- 
voadele ce le orneaza si prin incadrarea lor. 
Avem in Muzeu scoarte oltenesti ce ating pro- 
por^ii necunoscute aiurea (5,75X3,47 m.); al- 
tele sint si rri’ai mari. Asemenea exemplare 
rarisime trebuie sa fi fost lucrate la curtile 
boieresti si exclusiv pentru uzul saloanelor 
acestora, la (arani neintilnindu-se incaperi de 
asemenea proportii. 

Reducerea cimpului la scoarfele de marimi 
exceptionale se ob(ine prin inmul(irea chena- 
relor — pina da cinci chiiar — si prin varierea 
largimii acestora, cel mai larg fiind incercuit 
de altele mai strlmte; iar chenarul lipit de 
cimp este, in genere, de o culoare neutra sau 
chiar alba. 

Dintre toate scoar(ele romanesti, cele olte¬ 
nesti Se apropie mai mult de covoarele orien- 
tale, prin boga(ia infatisarii lor. Asemenea afi- 
nita(i se explica user prin produsele orientale 
atit de la sud cit si Prin cele de la nord. Caci, 
foarte probabil, mul(i dintre boierii sau voie- 
vozii olteni vor fi dobindit direct de la pro- 
ducatorii asiatici sau prin sasii din Ardeal,’cu 
care e bine dovedit ca erau in legaturi co- 
merciale, covoare cunoscute sub denumirea spe¬ 
cials de siebenburgisch-orientalische Teppiche, 
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din secolul al XVII-lea, dintre care se mai ga- 
sesc foarte multe in bisericile luterane §i la 
particularii sa?i. Biserica din Bra§ov poseda 
singura vreo sasezeci asetmenea splendide spe- 
cimene, pe care am avut prilejul sa le salvez 
in Campania din 1916, in afara de cele ce am 
recuperat ulterior din Budapesta, remi^indu-le 
pe toate, fara nici o lipsa, locurilor de origine. 

Din aceste inriuriri orientale pe fondul lo¬ 
cal s-a dezvoltat tipul prepriu oltenesc, cu de- 
senuri florale prinse in mai multe chenare ?i 
cu motive centrale alcatuite din vase cu flori 
intre doua pasari, sau cu alte vieta^i, ca pa- 
pagali, cerbi sau pisici in centru. Florile sint 
stilizate, dar pastreaza contururi naturale, fara 
a reduce totul la linii drepte. Lipsa de relief 
este compensata prin contumri ?i culori cit 
mai asemanatoare cu originalele; numai mar- 
garitarelele sint accentuate prin adaosuri albe, 
brodate peste ^esatura. 

Abundenta florilor pe suprafata scoar^ei 
cauta sa redea aspectul plaiurilor sau al ron- 
durilor de flori variate ce inveselesc gradini- 
tele atit de atragatoarelor gospodarii ^rane^ti 
din regiunile bogate ale dealurilor Olteniei. 

Pe linga florile de margaritar, de lalele ?i 
de nalbe [. . .] se mai reproduc pe scoarte si ca- 
prinele zise aiurea si ghiocei de munte — nar- 
cisse. Prin culoarea lor alba, ele inveselesc 
cimpul scoai’telor oltenesti, in genere de culoare 
alibastria sau rosie. 

Printre ramurile §i florile cimpului scoarfe- 
lor se presara desenuri naive de pasari sau 
chiar de pe§ti ca §i figuri feminine, stilizate 
dupa principiul frontalita^ii. Aceste adaosuri 
antropo- §i zoomorfe par a fi contemporane 
cu decorurile animale ce se intilnesc in sculp- 
tura epocii, voievodulUi Constantin Branco- 
veanu, sub a carui domnie asa de prospera de- 
sigiir ca si scoartele au atins culmea dezvoltarii 
lor. 

Figurile feminine sint reprezentate in pos- 
tura de joc, cu miinile in §olduri, picioarele 
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indicind §i ele mi§carea. Fata dansatoarelor e 
stilizata in linii drepte, indicatia nasului lip- 
sind de cele mai multe ori. Foarte viu e grupul 
de doua figuri ce se tin de miinile ridicate, 
iar oeailalta mina o au pirinsa in sold. Sprin- 
tene vioaie, ele se deosebesc de ^irurile de 
dansatoare prinse de miini, ce, prin monoto¬ 
nia atit de expresiva, se desprind a^a de ca- 
racteristic pe scoartele maramure?ene, singu- 
rele la care apai’e reprezentarea horei in toata 
amploarea ei. 

Unic in felul sau este covorul cu calul ba- 
lan ou saua rosie pe el si cu capaatiail si sca- 
rile albastre, Calaretii inaimati, de pe o alta 
scoai’ta din Muzeu, reprezinta, probabil, pan- 
duri de ai lui Tudor Vladimirescu, gorjanul 
ramas a?a de popular in amintirea conjudete- 
nelor lui. 

Dintre scoartele Muzeului cu scene figurale, 
intre care una reprezentind o vinatoare de 
oerbi, cea mai aratoasa esite aceea cu trei femci, 
cu flori in mina §i imbracate in malacoavele 
la moda de la mijlocul veacului trecut. Figu- 
rile sint despartite prin vase cu flori; toata 
scena, foarte colorata, pe im fond negru prins 
intr-un chenar strimt ro?u-caramiziu altul 
lat, verzui, produce, cu toata naivitatea dese- 
nurilor t^satura razboiului primitiv, un tot 
asa de mare efect ca §i cele mai bune tapiserii 
apusene. 

Mult mai sever stilizate, mai reduse la forme 
liniare §1 orinduite in figuri geometrale, ca 
romburi sau dreptunghiuri, apar acelea^i ele- 
mente florale, in alte tesaturi decit in scoar- 

te [... ]. 

Cu scoarte a^a de mindre §i t^saturi a^a 
de interesante ca ale Olteniei, nu se mai poate 
fall vreo alta regiune a tarii romane?ti [...]. 

(Album aparut in editura „Scrisul romanesc“ 
Bucure$ti, 1942) 
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40. Supravie^uiri artistice din vremea dacitor* 

«Romanitatea Romaniei» a fost lozinca sub 
care, in trecut ca in prezent, s-a cautat apro- 
pierea de apusul european, facindu-se cauza 
comuna cu la gran’sorella, sau cu a noastra 
soeur ainee, in duda legalnirdlor alitfel fire§ti 
cu stramo^ii natural! ai meleagurilor pe care 
ne aflam. 

Daca, la sfir^itul veacului al XVIII-lea, re- 
prezentan^ii §colii latiniste, sub conducerea lui 
Samuel Micu §i a lui Gheorghe §incai, cau- 
tau sa scape de tirania imgara prin apropierea 
lor de Roma catoUca, azi asemenea argumente 
nemaifiind valabile, perseverarea in traditia 
latinista nu-§i mai are ratiunea de a fi. Totu^i, 
Columna lui Traian este inca considerata de 
unii ca «actul nostru de naijtere, redactat in 
marmora*! Cred, dimpotriva, ca judecind o- 
biectiv, iar nu prin prisma unui patriotism de 
ocazie, coloana poate fi considerata drept sim- 
bolicul act de deces al stramo?ilor no?tri dad, 
pe care unul din reliefurile marelui film sa- 
pat in piatrci ni-i reprezinta intr-unul din 
cele mai eroico-tragice momente. Este scena 
in care, dupa victoria romanilor, dacii, prefe- 
rind moartea in locul capitularii, se indreapta 
spre cazanul cu otrava din care §eful lor le 
intinde cupa liberatoare, dupa gobrea careia 
ii vedem prabu^indu-se pe vecie la pamint. 
De acest prea impunator sfir^it al §efilor a 
fost scutita masa poporului dac, din care isi 
trage obir^ia neamul romanesc, Altoirea ulte- 
rioara, §i par^iala, cu singele roman §i mai tir- 
ziu cu cel Slav nu a putut altera originea daca 


* Originalul acestui studiu cuprindea unele ima- 
gini pe care nu avem cum sa le reproducem in edi- 
Ua de fatS; pentru a nu altera fluiditatea textului, 
pastram trimiterile, chiar dacS imaginile nu mai 
exists. Observatia este valabila, in parte, si pentru 
alte studii din volum (C.D.Z.). 
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a descendentilor, din care s-a alcMuit poporul 
roman. 

De aceea am! protestat contra exageratei 
impoirtante a Colummei din pumct de vedere 
national romanesc, opvmindu-ma proiectului de 
a se ridica in central Capitalei noastre repro- 
ducerea monumentului din Cetatea etema, cum 
de atitea ori s-a propus, invocindu-se o butada 
a prea iscusitului M. Kogalniceanu, nevoit sa 
stirneasca, prin orice mijloace, interesul pen- 
tru trecutul neamului sau. In locul reeditarii 
coloanei — in beton sau chiar in bronz! — am 
pledat pentru schimbul reproducerilor in gips 
ale reliefurilor din Roma cu metopele §i cre- 
nelele de lla AdamoRsi, ambele la fel de in- 
teresante pentru studiul istorico-arheologic, dar 
nu ca diploma a originii noastre romane. Un 
inceput de schimb am §i realizat, expunind 
in Palatul Termelor din Roma, cu prilejul Ex- 
pozL^iei din 1911, o parte din reliefele dobro- 
geme; oontmuamea a fost Intrerupta prin pro- 
punerile tot mai in.sistente pentru reeditarea 
coloanei intregi, ca «simbol al infra^irii noastre 
comune, trecute §i viitoare, cu Italia»! 

E vreme ca formulei perimate a «romani- 
tatii Romaniei* sa i se opuna marturisirea ori¬ 
ginii dace a poporului roman, singura cores- 
punzind adevarului istoric §i chiar filologic. 
La aceste din urma argumente vin sa se adauge 
§i cele artistice §i antropologice, mai recent 
ie^ite la iveala. 

Din punct de vedere artistic, de mai bine 
de treizeci de ani, am fost printre susRnatorii 
tezei despre coborlrea romanilor, prin geR si 
dad, din vajnicii traci, atit de laudati de scrii- 
torii antici pentru arta lor mimmata, faurita 
din aurul Carpa^ilor no§tri. Adaugam ca, daca 
puterea romana, prin legionarii lui Traian, a 
reu§it sa inlocuiasca idiomul local al dacilor 
prin limba neolatina ce o vorbim, aceasta n-a 
avut nid o inriurire asupra sentimeritului ar¬ 
tistic al autohtonilor, mult mai dezvoltat decit 
al cuceritorilor. Azi, ^aranii romani se deose- 
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besc de megie^ii lor nu numai prin limba lor, 
datind din primele secole ale erei creatine, dar, 
mai ales, prin arta lor, tot atit de veche ca 
si poporul insu^i. Ca documentare a vechimii 
si neintreruptei continuitati a populatiei, arta 
prezinta incontestate avantaje fata de puterea, 
oricit de convingatoare, a limbii. Insa nu numai 
ca valoare documentara a originii neamului, 
dar mai ales ca oglinda a insu^irilor suflete^ti 
ale poporului, ai-ta are vMita superioritate fafa 
de limba ce vorbim. Obiectele au, fa^a de cu- 
vinte, marele avantaj al eviden^ei necontesta- 
tei lor vechimi, faurirea obiectului precedind 
cu mult denumirea lui. Pe cind obiectele des- 
coperite acum in pamint ne dau certitudinea 
ca posedam originalele fauritorilor primitivi, 
nimic nu ne asigura ca denumirile lor de azi 
sint acelea?i cu care au fost botezate de la 
inceput. Pe cind, d^ci, un obiect gasit la locul 
sau de origine ne vorbe^te nemijlocit, dezva- 
luindu-ne conditiile alcatuirii sale, tradindu-ne 
insu;;irile suflete§ti ca ?i indeminarea miini- 
lor celui care 1-a faurit, denumirea obiectului 
nu ne ajuta sa cunoa§tem trecutul legat de 
acel obiect. Cuvintele au suferit, in decursul 
vremurilor, transformari radicale uneori, de 
care au fost cu totul ferite r^a^itele pastrate 
in coaja panrintului. Urmarind forma si deco- 
ratia celor mai vechi rama^i^e de obiecte uzuale 
sau de arta ne putem da seama de mentali- 
tatea §i de cultura autorilor si de starea de 
civilizatie a epocii ce reprezinta. Prin martu- 
riile arti.stice descoperite in tara, din vremu- 
rile cele mai indepartate, s-a facut dovada pe- 
remptorie a adincului sentiment artistic de care 
erau insufle^ti stramo§ii no§tri; iar prin ase- 
m^area fundameritala a omamentelor din acele 
vremuri cu acele ale taranului de azi se docu- 
menteaza descenden^a directa ^i neintrerupta 
a acestuia din predecesorii sai indepartafi. Prin 
succesiva evoluare a artei unui popor, trecind 
de la unealta impusa de nevoia traiului zilnic 
la cele mai complicate infati§ari estetice ale 
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aceluia^i obiect, se manifesta ?i puterea de 
inalta creatiune abstracta a acelui neam. In- 
tocmai dupa cum unele triburi se multumesc 
cu vocabularul restrins numai la satisfacerea 
nevoilor traiului in comun, alte neamuri se 
intrec in abstractiuni din care alcatuiesc mi- 
nuni, superflue din punct de vedere utilitar, 
dar asa de binefacatoare suflete?te, cum e, de 
pilda, «Miorita» noastra ?i atitea alte legende 
sau doine ale ^aranului roman. 

Astfel caracterizam in <(Convorbiri literare* 
din ianuai’ie 1924 introducerea la «Arta Ro- 
maniei Mari» care, dupa o scurta eclipsa, ne 
revine definitiv acum. La fel glasuie§te §i ca¬ 
talogue in fran^uze§te, al artei poporului ro¬ 
man, prezentate la Paris §i la Geneva in 1925, 
precum §i Catalogul Muzeului National Carol 
I din Bucure^ti, in editiile franceze din 1931 
?i 1937. Nu fara un anumit scop se impros- 
pateaza asemenea considera^ii azi, cind rein¬ 
tram in hotarele naturale ?i ancestrale ale tarii 
si cind, sub conducerea unor cunoscuti spe¬ 
cialist!, echipe de student! lucreaza la cerce- 
tarea monumentelor dace din muntii Sebesului 
?i ai Orastiei. Cad acum trebuie sa fim mai 
constienti ca oricind de trecutul neamului 
nostru. 

Mai ales ca mostenirea artistica ce ne re¬ 
vine de la dad este mult mai redusa decit 
aceea lasata de alte itriburi, came, temporar nu- 
mai, au ipoposit pe la noi, ca scitu si g'otii, fara 
a socoti nepretuitele tezaure de aur dezgro- 
palte la Sknleul Silvaniei, Apabida si la Sinni- 
Oolaiu Maine ce ar trebui sa ne irevie, desi 
se afla in muzeele din Viena ?! din Budapesta. 
Patrimoniul artistic, ca §i cel lingvistic, ajunse 
asa de reduse pina la noi, au avut totu?! o 
alta amploare decit se poate judeca dupa fi- 
ravele ramasite ce posedtoi. 

In privinta limbii, cele citeva cuvinte con¬ 
siderate de origine daca se tot inmultesc, do- 
vedindu-se ca atitia din termenii privitori la 
viata pastoreasca ne revin de la dad, care se 
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indeletniceau in buna parte cu cre^terea vite- 
lor. La acestea se mai adauga o serie de nume 
de animale, de plante, de pomi, de topografie, 
anatom La corpului omenesc altele in^irate 
de curind de un prea cunoscut si apreciat fi- 
lolog, ce se ascunde sub pseudonimul Empi- 
riciis. 

Tot asa e de nadajduit ca, ?i in domeniul 
artei, sapaturile \ditoare vor scoate la lumina 
rama^i^e mai importante decit cele ce posedam, 
intimplator, pina acum. Caci, dupa cum cele 
peste cincizeci de cuvinte pe care le socotim 
de obir^ie daca, nu ne dau aspectul complet 
al limbii stramo^ilor, tot astfel nici faramitu- 
rile de obiecte de bronz, de argint §1 de aur 
de prin muzee nu ne oglindesc intreg tezau- 
rul nostru artistic. 

In privinta limbii, neavind nici o compe- 
tinta, nu pot lua pozit;ie fata de ultimele teorii 
ingenioase, prin care se incearca a se arata ca 
nu dacii ar fi adoptat limba romanilor, §i ca, 
dimpotriva, ace§tia §i-ar fi insu§it' graiul mai 
vechi, de origina sanscrita, al bastinasilor, fara 
a fi imprumutat ?! acele particularitaii ce deo- 
sebesc graiul romanesc de celelalte dialecte 
neolatine mai tinere. 

In domeniul artei, lipsa originalelor, ce tre- 
buie sa fi existat intr-o \ara a§a de bogata in 
mine de aur §i de argint, e compensata in 
parte prin imaginile sculptate pe columna de 
la Roma cit §1 prin ecourile vii ale artei stra- 
bunilor, ce se repercuteaza pina in zilele noas- 
tre. In lipsa originalelor palpabile ne vom mul- 
tumi cu reproducerea lor. 

Columna lui Traian, cel mai vorbaret dintre 
toate monumentele sculpturale din lumea an- 
tica, constituie singura istorie existenta a raz- 
boaielor impotriva dacilor. Prin ea aflam, in 
afara de scenele razboinice, cum legionarii ro- 
miaoTi secerau holdele de grau ale dadlor, cum 
incendiau locuintele de lemn ale acestora §i — 
oeea ce ne intereseaza Jndeosebi — cum au 
rapit tezaurele autohtonilor. In scena reliefata, 
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reprodusa in Cichorius (Trajanssiiule, Tabela 
Cl, imagina CXXXVIII, Textbd. p. 330, vol. 
Ill) ni se destainuie^te, cu o sinceritate ce nu 
poate fi b^uita, transportul tezaurelor dace 
rapite de invingatorii romani. Ni se infa^i^eaza 
cum, intre doua §iruri de munti pMurosi, apar 
patru solda^i romani — auxiliari in uniforma, 
dar fara coif — conducind fiecare cite un cal 
(sau catir) ce poanta desagi peste Trei din- 
tre legionari pornesc spre vale, de la rasarit 
la apus, inspre Imparatul Traian, care-i a§- 
teapta inconjurat de §tabul sau. Un singur sol- 
dat, cu desagii goi, se indreapta in direcfia 
opusa, spre locul de unde se intorc ceilalti cu 
prada in desagi, Deci transportul se continua 
din ascunzatoarea in care Decebal tainuise te- 
zaurele sale §i care, dupa caderea Sarmisege- 
tuzei, a fost denuntata, dupa cum afiima §i 
istoricul Dio Cassius. 

Din desagii supraincarcati ies la iveala vase 
§i cratere de aur sau de argint, de forme ovale 
§i rotunde, cu §i fara toarte; linguri, oglinzi 
cu minere, §i alte obiecte mai greu de carac- 
terizat din cauza reducerii reliefurilor. 

Aceasta a?a de vorbitoare scena sintetizeaza 
clar si neindoios secatuirea Daciei de catre 
cuceritorii romani, cai'e ou metoda unor di- 
baci organizatori, vor fi sustras, pina la cel 
din urma, obiectele scumpe din tainita regala 
a dacilor. 

Istoricul Suidas afirma ca Imparatul Traian 
s-a intors din Dacia incarcat de o considera- 
bila prada, consistind din vase scumpe §i alte 
asemenea comori, ce au fost topite la Roma, 
conform uzului, faurindu-se din metalul prefios 
alte giuvaieruri in anoarea invingatorului. §tiut 
este ca, intre alte motive ale razboiului contra 
Dacilor, a fost §i atrac^ia aurului renumit din 
munfii Carpa^i. 

Din felul numeroaselor vase, reprezentate 
in desagii invingatorilor, fac parte si acele ce^ti 
sau cane de baut — SchoepSloejfel — de care 
§efii daci s-au servit, dupa cum ne arata ce- 
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lalalt reliei mentionat al Coloanei, spre a 
scoate din cazane otrava liberatoare de sclavie. 

De§i nici unul dintre aceste vase nu ne-a 
parvenit pina azi, ele traiesc totu§i inca prin- 
tre noi. Caci in vaile de^ lungul piraielor si 
prin vagaunile muntilor, unde ba^tina^ii s-au 
retras de groaza navalitorilor, descenden^ii ve- 
chilor traci ^i-au depanat mai departe, vreme 
lunga, via^a lor ancestrala, cintind in ritmul 
vechi doinele lor, jucind aceea^i bora tradi- 
tionala, fara a da uitarii nici chiuiturile ^i alte 
datine stramo^e^ti. In aceste ascunzi§uri izo- 
late, olarul a continual sa orneze cu spiralele 
neolitice vasele sale; iar taranca n-a incetat 
sa t^se, sa urzeasca si sa boiasca mai departe 
dupa izvoadele mamelor §i bunicelor, fara ca 
frumosul lor port sa fi fost influentat de cos- 
tumele importate, mult inferioare celor locale. 
Mindri, fara a-si da seama de aceasta mo§- 
tenire artistica vie, autohtonii au pastrat tra- 
di^ia mo^tenita de la indepartatii traci prin 
generatiile dace. 

Dar nu numai in domeniul artei casnice, 
ve^minttelor, tesaturilor saiu olariei s-a pastrat 
tnaditia. Si din arta zoomorfa, oare ne e 
mai sitraina prin deosebii'ea ei de consp)eotul 
geometral al artei noastre farane^ti, avem re- 
producerea unor originate disparute. 

E vorba de cancelele sau de caucele tran- 
silvanene, azi inca in uz, la ciobani in stinele 
de la munte. Ele se aseamana, ca forma si de- 
coratie, cu vasele din desagii legionarilor ro- 
mani — asa zisele Schopfloffel — ce reapar 
^i in scena otravirii ^efilor daci. 

Materialul s-a schimbat: lemnul a inlocuit 
metalele pre^ioase, elementele decorative ra- 
minind aceleasi; indeosebi reapare capul de 
lup, prapriiu artei dace, pe care il regasim 
stilizat, intr-un cauc de sub figura nr. 2. La 
alte exemplare minerele con.stau din animale 
intregi, stilizate, fie lupi sau vulturi, dupa 
cum arata fig. nr. 3. 
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Filiatia este indiscutabila pentru exempla- 
rele aci mentionate, provenind din colectiile 
mai vechi ale Muzeului nostru, pe cind in spe- 
cimenele mai recente, sub influentele atit de 
diverse ale diferitelor stiluri, ce se infiltreaza 
pina la ^ara, omorind arta locala, dovada su- 
pravietuirii legaturilor cu antichitatea se ate- 
nueaza tot mai mult. 

In categoria obiectelor de arta cu ornamen- 
tatie zoomorfa trebuiesc semnalate §1 bra^arile 
sau colierele unele rasucite — torques — al- 
tele terminate in capete de ^arpe sau napirca 
(cuvint ce se crede de origina daca), dupa cum 
arata exemplarele de sub nr. 4 $1 5. Asemenea 
exemplare sint cele mai raspindite nu numai 
in Transilvania, dar, mai rare, in ^ara roma- 
neasca pina aproape de Dunare, dupa cum re- 
iese din inventarul publicat in «Dacia», vol. 
VII—VIII de Dorin Popescu: Ob jets de parure 
geto-daces en argent, completind lista celor in 
bronz, argint ?i aur reunite, dupa publicatiile 
straine, in «Getica» lui Parvan. 

Elementul decorativ al capului de lup se 
regase?te, sub infati§area exagerata a a^a zi- 
silor balauri legendari, §i in confectionarea ar- 
melor dace, din care avem de asemeni foarte 
purine originale, desi existen^a lor in numar 
mare nu poate fi pusa la indoiala. In lipsa 
originalelor sintem nevoi^i a ne mullumi ?i 
de asta data cu reproducerile armurilor repre- 
zentate la picioarele Victoriilor romane, ce or- 
neaza soclul columnei din Roma. Dintre acestea, 
interesante sint stindardele constind dintr-un 
cap de lup, de metal, infipt in virful unui bat 
Capul, cu infati 5 are de balaur, se prelungeste 
printr-un sul de pinza sau de piele in forma 
de 5 arpe, ce se umfla in bataia vintului produ¬ 
cing o impresie infrico§atoare prin miijcarile 
lui ondulate. In afara de aceste stindarde — 
dracones — §i trompetele, de la reliefurile Co¬ 
lumnei, se terminS tot prin guri larg deschise 
de lupi, la care nu mai apar dintii §i limba 
incolacita, dar in schimb parul stilizat al coa- 
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mei. Asemanarea acestor reproduceri de ani- 
male cu cele din tezaurele scitice este mare, 
de^i originalele acestor fiare erau destul de 
familiare dacilor, pe vremea carora, se poate 
lesne presupune ca lupii, napircele sau viperele 
erau mai numeroase in regiunile muntoase 
transilvane, raspindind aceea^i groaza odinioara 
ca si acum. 

Fie ca s-au influen^at de arta scitilor sau 
ca s-au inspirat direct din natura, fauiitorii 
dad n-iau intirziat sa insereze si aceste pro- 
duse naturaliste in conceptia pur decorativa a 
artei lor, caci nu forma, ci simbolul ii interesa. 

Compara^ia dintre bra^ara de sub nr. 4 ^i 
aceea de sub nr. 5 ne lamure^te mai bine aceas- 
ta evolutie de la figura^ia naturalista la acea 
abstracta, care alcatuie§te baza stilului local, 
eviden\iat atit prin omamentele spirale ale ola- 
riei — din neolitic pina azi — cit ^i prin iz- 
voadele geometrice ale crestaturilor in lemn. 

Pe cind extremitatile prime! bratari se ter- 
mina prin reproducerea cit mai fidela a naturii, 
redind solzii, gura §i ochii capului de napirca, 
in exemplarul din Simlic aceste amanunte dis¬ 
par cu totul: capul reptile! apare sub o infa- 
fi^are asa de rezumata, sau mai bine zis sti- 
lizata, incit cu toata lipsa amanuntelor fire^ti 
totu^i ne da impresia, poate ?i mai puternica, 
pentru ca e mai concentrata, a ^arpelui ce vrea 
sa reprezinte. 

O alta dovada a supravietuirii elementelor 
de veche arta daca pina in zilele noastre ne 
ofera chinlirele sau briiele late, cu care se 
incing azi inca pastorii §i muntenii transilva- 
neni. In cazul de fata comparatia se poate 
lesne stabili intre o cingatoare — de bronz — 
gasita la Gu^terita (fig. 206 din Parvan: Ge- 
tica) si exemplarele Muzeului. Constatam o 
perfects identitate intre forma §i ornamentatia 
chimirului dinainte de era cre^tina §i cel din 
zilele noastre. 

O placa de argint — in parte aurit — des- 
coperita la Cioara, nu departe de Ora^tie, azi 
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in Muzeul din Viena, a servit la decorarea unui 
chimir stravechi. Batute in relief — au repousse 
— sint reprezentate doua figuri, ce, dupa unele 
pareri, par a fi daci. Interesante sint chimirele 
cu care sint incin^i, asemanatoare cu cele de 
azi; palmetele din spatiile libere se regasesc 
brodate cu fire de pai de griu pe exemplarul 
de sub nr. 6. Mai curenta decit aceasta orna- 
mentare figurala este acea constind in roto- 
coale de aur sau de argint in felul desenuri- 
lor de pe exemplarul din Gusterita. Aceste 
ornamente, la inceput de aur, au fost inlocuite, 
din cauza raritatii metalului pretios, prin placi 
sau bumbi de alama, care prin culoarea lor 
aminteau aurul de odinioara. Asemenea orna¬ 
mente se mai intrebuinfeaza §i azi, de§i in 
majoritatea cazurilor sint inlocuite prin roto- 
coale cusute pe pielea chimirului. In aminti- 
rea vechilor ornamente de aur, cusaturile de 
azi se efectueaza nu prin fire de lina sau de 
ata colorate, ca la alte ornamentari pe piele, 
ci prin firele galbene si lucioase ale griului — 
cea mai nimerita imitatie a aurului dac. 
mai important, in sprjinul tezei sus^inute, este 
chimirul la care omamentul in spirala este in- 
tocmai la fel, aidoma cu cel de pe fragmentul 
dac, de aur gasit la ’I’uf^iau, azi in Muzeul din 
Viena. 

l^i cei mai sceptici vor trebui sa convie ca 
perfecta asem&nare a spiralei cu doua capete 
de pe originalul de aui' din vremea dacilor, 
cu acelea de pe chimirul din zilele noastre nu 
poate fi fortuita, ci se datoreaza repercutarii 
neintrerupte, din genera^ie in genera^ie, a iz- 
vodului original, pe care, de altfel, il regasim 
§i in domeniul olariei sub aspectele cele mai 
variate, atit in antichitate cit §i in zilele noas¬ 
tre. 

Nu este locul sa revin aci, dupa cele ara- 
tate aiurea, asupra importantei pe care spirala 
o are, ca Leitmotiv, nu numai in omamentica 
pSminteana, din neolitic pina azi, dar in in- 
treaga via^a a poporului: in doinele ca §i in 

www.dacoromanica.ro 


384 


jocul horei, care nu e decit traducerea dina- 
mica a aceluiaiji ornament. In rezumat, putem 
afirma ca spirala este una din manifestarile 
armonice ale simtului estetic ancestral al po- 
porului nostru. In acest ornament asa de va- 
riat se oglinde^te $1 peisajul ^arii, cu ijirurile 
dominante ale dealurilor de-a curmezisul vai- 
lor umbrite §i cu §esurile intinse ale frumoa- 
selor tinuturi romanesti. De boga^ia variatiilor 
spiralei ne dau o og^linda fragmentele orna- 
mentale de pe hirburile neolitice de la Ceta- 
tuia din preajma Sighi§oarei, facind dovada unei 
maiestrite indeminari si puteri de inventiune, 
ce denota nu nuimai o veche tradi^ie locala, 
dar §i o vesnic improspatata putere de crea- 
tiune a olarilor inaintasi ai stramoijilor dad. 

Acest sentiment artistic, retransmis din 
mo§i-stramosi, este mostenirea sfinta ce ne-a 
ramas de la dad, pre^uind prin permanen^a 
sa mult mai mult decit comorile pieritoare de 
aur sau de argint, trecute peste granite iji to- 
pite de miini necrutatoare. 

lar pentru cei neincrezatori in persistenta 
unei traditii timp a§a de indelungat, voi re¬ 
face socoteala clasica in asemenea impreju- 
rari. De la cucerirea Daciei pina azi s-au scurs 
peste 1800 de ani, adica 18 secole; socotind 
3 generatii pe secol, avem 54 de generatii suc- 
cesive. Transmiterea, atit orala cit $1 cea ma¬ 
nuals, se face in.sa prin suprimarea ca factor 
nu absolut necesar al unei generatii, copiii in- 
vatind de la bunid, fara interventia parinti- 
lor inteiTnediari. Scazind din numarul de 54, 
pe cele 27 intermediare, generatiile de la De- 
cebal pina in zilele noastre se reduc la 27 
numai, ceea ce este mai putin impunator §i 
mai lesne de conceput ca numarul de 1800 de 
ani. 

lar toti aceia care admit trairea pina la 
noi a unor cuvinte dace, mult mai lesne sus- 
ceptibile de modificari sau chiar de substituiri, 
trebuie, fara discutie, sa primeasca drept va- 
labila ?! continuitatea omamentala aci depa- 

www.dacoromanica.ro 


385 


nata. Cu atit mai mult, cu cit vietuirea rasei 
nu s-a intrerupt; navalitorii lui Traian s-au 
infiltrat peste bastinasii ramasi neclintiti in 
ascunzi^urile lor in vreme de bejenie. Ames- 
tecul legionarilor, proveni^i din regimente spa- 
niole §i mai ales orientale, cu autohtonii a dat 
na^tere popula1;iei de caracter mediteranean 
impra^tiata in §esul Dunarii, pe cind in ceta- 
tuia transilvana s-a mentinut cuiata filiatia 
daca. Muntenii de pe cele doua versante ale 
Carpatilor, blonzi §i cu ochi alba^tri, sint des- 
cendenl;! ai dacilor cu aceleasi caracteristice, 
dupa descrierea autorilor vechi. Prin ultimelc 
sale cercetari antropologice, facute pe teren 
in centrul Transilvaniei ca §i in Muntenia si 
Oltenia, savantul Italian Guido Landra con- 
firma in totul filiatia, in recenta sa lucrare 
«1 Romeni» aparuta in 1943, Bucure^ti, afir- 
mind ca *In Romania il tipo del contadino 
conserva inalterato il carattere degli antichi 
Dad, magnifico reppresentate nei bassorilievi 
della colonna di Traiano» (p. 40). 

Asemanarea fizica intre Ijaranii nostri ^i stra- 
mo§ii daci se mai eviden^iaza §i prin nume- 
roasele busturi din muzeele Romei, lucrate di¬ 
rect dupa prizonierii adusi ca prada vie pen- 
tru sarbatorirea triumfului imparatesc. 

Daca soarta va fi mai departe asa de vi- 
trega cu noi, ca, si in urma sapaturilor meto- 
dice ce sint in curs, sa nu iasa la iveala nici 
una din cupele revelate prin desagii legiona¬ 
rilor, va trebui sa ne multumim mai departe 
numai cu imaginile lor, ce traiesc pentru noi 
prin caucele pastorilor contemporani. Impor- 
tan^a lor create aducindu-ne dovezi altfel pal- 
pabile decit cele filologico-istorice in favoare; 
continuita^ii daco-romane, temeinic lamurita de 
profesorul G, I. Bratianu prin ultima sa lu¬ 
crare; Le probldne de la continuite daco-ron- 
maine, din acest an. 

Intr-un cadru mai larg decit cel fragmen- 
tar expus aci, continuitatea arti.stica .s-a infii- 
tisat in salile Muzeului dc arta nalionala, al 
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carui prim scop acesta a §i fost dupa cum re- 
iese din catalogul institutiei iji din marturisi- 
rile verbale i^i scrise ale specialii^tilor vizita- 
tori ai colectiilor. 

Drept incheiere ^i spre a nu fi invinuit ca 
am redus la prea pulin — hen pocco — moste- 
nirea noastra de la romani, cu care nu trebuie 
confundati italienii Rena^terii, de la care avem 
unele imprumuturi artistice, recurg din nou 
la autoritatea invocata adineaori, in afara de 
orice banuiala, care ne confiima la p. 25 ca: 
«u parte la lingua, ben pocco i Dacio-Geti 
avrehhera preso clai Romani». 

(Rcvisia FtindapiUor Regale, 
nr, ]1, noiembrie 1944 
p. 394—405) 


41. Vechimea portului faranesc 

Limba §i portul sint inca, la unele neamuri, 
mijloace de deosebire a lor de vecinii incon- 
juratori, in a^teptare, bineinteles, ca analiza 
singelui sa fie singura luata drept criteriu al 
componen^ei natiunilor. In Romania, straturile 
tarane^ti gasindu-se inca, in unele privinte, 
intr-un stadiu foaide apropiat de vremurile 
preistorice, costumul mai poate servi drept 
semn distinctiv si cu atit mai sigur, cu cit se 
bucura de o ti'aditie neintreiupta de mai multe 
ori milenara. 

De aproape un sfert de veac am preconi- 
zat vechimea portului nostru faranesc, pe care-1 
puneam in legatura directa cu modestele in- 
dicii de vei^minte de pe figurinele de lut din 
epoca neolitica, adica a ustensilelor de piatra 
§lefuita. Am fost ironizat de unii infumura^i 
ai no^tri arheologi, care socoteau drept tatuaje 
urmele de desenuri, pe care le indicam ca 
prime incercari ale redarii costumului. Ei se 
intemeiau pe parerile unor autorita^i ca De- 
chelette, Morgan, Sophus Muller ^i, in parte, 
chiar Hoernes, partizani ai tatuajului in prin- 
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cipiu, far5 insa ca ace§tia sa-§i fi dat parerea 
asupra ca^urilor noastre speciale. Asertiunile 
mele erau, la noi, cu atit mai usor susp>ectate, 
cu cit exemplarele invocate nu se infa^i^au 
atit de clar demonstrative ca figurinele des- 
coperite la Klicevaci, in Serbia, de care, in 
primul rind, s-a servit Hoernes spre a renun^a 
cu totul la pretinsele tatuaje. Azi, din fericire, 
asemanatoare dovezi concludente ne-au fost 
date si noua prin sapaturile intreprinse in au¬ 
gust 1942 in locul numit «Grindul Tomii* de 
pe malul Baltii Cirna, din regiunea inunda- 
bila a Dunarii, in judetul Dolj, publicate — 
partial numai — in «Raportul asupra activi- 
ta^ii ^tiin^ifice a Muzeului de Antichita^i*. a- 
parut in 1944. 

Nu o putem utiliza, deocamdata, dintre nu- 
meroasele figurine descoperite, decit pe sin- 
gura reprodusa in «Raport» §i redata aci sub 
nr. 5—6; celelalte, mai importante ca aceasta, 
fiind rezervate descoperitorilor, care, e de spe- 
rat, nu vor intirzia a le scoate de sub obrocul 
detinind inca ascunse alte tezaure, ce ar trebui 
reproduse spre cuno!?tinta tuturor, in a§tepta- 
rea studiilor speciale, ce ni se tot promit de 
zed de ani. 

Idolul feminin de la Cima e datat, (pag. 42 
din «Raport»), ca provenind din «epoca mij- 
locie a bronzului» (cca. 1500). Despre el se mai 
adauga ca «se poate spune ca ornamenta^ia 
nu face decit sa redea in chip fidel podoabele 
§i imbracamintea». la acestea deci «preocu- 
parea decorativa predomina fata de cea plas- 
tica», dupa cum afirmam odinioara despre fi¬ 
gurinele in^irate in «Convorbiri literare» din 
martie 1924 si aiurea. 

Idolii de la Cirna reprezinta, in a§teptarea 
altor eventuale descoperiri §i mai fericite, ul¬ 
tima etapa a dezvoltarii figurinelor servind ca 
argument al vechimii portului rom'anesc. Pen- 
tru a dovedi insa ca descoperirea nu este izo- 
lata, ci face parte dintr-o intreaga serie, in- 
cepind cu incercarile ce puteau fi luate drept 
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tatuaje, sa-mi fie ingaduit sa in§ir aci citeva 
din ptincipalele jaloane ale istoriei portului 
din Romfinia, din vremea cea mai veche §i 
pina azi. 

Din asa zisa «regiune a idolilor», cum, dupa 
Hoernes, se numeste teritoi’iul dinspre Europa 
centrala catre Eurasia, statiunile din Roma¬ 
nia au dat nu numai cel mai mare numar de 
figurine (peste 200 la Cucuteni fa^a de 99 la 
Butmii) dar si idoli barbatesti, pe care a^a de 
rar ii intilnim aiui ea. 

Pe cit de lamuiit se desfa§oara evolu^ia 
formala a acestor figurine, pe atit de nepa- 
truns 1 amine I'ostul lor: negasindu-se in mor- 
minte sau cimitire, ci in salasuri, ele pot fi 
mai degraba considerate ca idoli sau zei tu- 
telari, invaluiti inca in misterul pe caj-e §tiinta 
nu 1-a patruns. Supravietuirea lor trebuie cau- 
tata in coloienii folclorului nostru ca §i in fi- 
gurinele de lut simaltuit ce abunda, azi inca, 
in bilciurile de ceramica §i chiar la tirgul Mo- 
§ilor din Capitala. 

Trecind peste figurinele turtite, fara am- 
ploarea volumului corpului, seria figurinelor 
in Romania poate fi initiata deocamdata, in 
a§teptarea altor sapaturi inca nepublicate, prin 
idolii de la Ariusd, contemporani cu splendi- 
dele vase pictate din Muzeul de la Sf. Gheorghe. 
Exemplai-ele de sub fig. 1 prezinta ornamente 
pictate, care desi naiv redate, nu pot fi inter- 
pretate altfeh docit ca indicatii de vesmint. 
La una din figurine se vede, ca §i la cele din 
Cucuteni si din alte diferite sta^iuni ale ace- 
leiasi epoci, urme de steatopygie, semn con¬ 
ventional al feminitatii, mo^tenit din paleolitic. 

Parerea noastra in privinfa indicafiilor por¬ 
tului este ^i mai intarita prin splendida figu¬ 
ring olteneasca, pe care, de peste douazeci de 
ani, am botezat-o Venera Craioveana, calauzit 
de alte statuete pui’tind aceea^i denumire in 
literatura straina. Capul exemplarului nostru 
e inca primitiv redat, cu lobii fetei turtiti, cu 
perforari ce trebuie interpretate ca ochi §1 
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Figurin3 de lut cu incrustatii, de la ^omcu^a Mare. 
Epoca bronzului. 


urechi; bra^ele din doua crimpeie perforate; 
trupul e teittninat in forma de clopot, ce-i 
serva de baza. Citeva crestaturi pe bra^e, de- 
senuri spirale simetric orinduite pe trup pre- 
cum 0 Centura larga indica, fara indoiala 
posibila, imbracamintea epocii. Extraordinar de 
impresionanta este via^a ce anima intreaga fi- 
gura, care prin pronuntata mi§care semea^a 
a capului exprima concep^ia dinamica a plas- 
ticii eneolitice; acecista figurina, ca §i cele pre- 
cedente, pot fi datate cu vreo doua mii de 
ani inainte de era cre§tina. 

Din aceea§i epoca, dar mai putin expresiva 
ca atitudine, de§i mai desavir§ita in amanunte 
§i mai incarcata cu desenuri spirale, ce aco- 
par intreg trupul, este figurina descoperita de 
d-1 Dinu Rosetti la Vidra, din preajma Bucu- 
re?tilor. Figurina e goala in interior, iar capul 
alcatuia capacul, dupa cum se vede la alte e- 
xemplare ajunse intregi pina la noi. 

Daca, din cauza imperfectiunii desenurilor, 
ar mai putea persista oarecare ezitari intre ta- 
tuaje §i indical^ile portului, orice indoieli cad 
in fata probelor ce ne dau figurinele mai re- 
cente, din epoca de bronz, de la §omcuta Mare, 
care ne reda portul timpului, adica cu circa 
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FigurinS de lut cu incrustatii, de la Ponograt-Or.<jova. 
Epoca bronzului. 


1500 de ani i.e.n. Capul cu fruntea incinsa de 
doua §iraguri, salbele de la git din din^i de 
lup, scoici sau margele de chihlimbar, ca §i 
cozile §i desenurile scurteicii, la prezentarea 
din spate, sint dovezi netagaduite ale portului, 
Aceleasi indica^ii le regasim la figurine pro- 
venind din jurul Or^ovei, la care incrustatiile 
sint implinite cu calcar alb. La toate aceste 
figurine se vede clar tichia de pe cap, pan- 
dantivii si ornamentele spirale de pe haine. 
Caricatural de naiv sint indica^i ochii, nasul 
§i gura. 

In ansamblul acestor idoli se integreaza §i 
cel de curind descoperit la Cima din Dolj, 
dindu-ne tipul cel mai desavir^it din cele pu- 
blicate pina acum. Ca Venera Craioveana, 
aceste figuri terminate in forma de clopot au 
corpul incins printr-un briu foarte clar ex- 
primat. Capul e mai sumar redat decit la cele 
precedente, desi toate detaliile fetei sint naiv 
indicate. De git atima pandantivi metalici, 
foarte asemanatori cu unele originale de ar- 
gint sau de bronz descoperite. Bratele sint in¬ 
dicate prin simple linii, pe cind la celelalte 
exemplare din aceea^i grupa ele sint plastic 
redate, miinile avind chiar degete. Pe spate 
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se disting cozile de par precum si o salba larga 
de dinU de lup, pi’obabil. Interesante din punc- 
tul nostru de vedere sint ^or^urile sau opiegele 
^inute de Centura cu care sint incinse. Fota 
din fa^a prezinta desenuri in zone orizontale, 
pe cind cea din dos are ornamente perpen- 
diculare, particularitate ce se observa ?i azi 
la costumele din acea regiune, dupa cum si 
toate elementele decorative, terminate prin 
spirale, se aseamana cu desenurile zilelor noas- 
tre. Pe fota din fafa se vede clasicul model 
al spiralei cu linii drepte, trecut in arta iini- 
versala sub denumirea de meandrul grec. Fi- 
gurinele sint din lut ars; aceea aci reprodusa 
e de culoare caramizie cu inciziuni implinite 
cu calcar; altele de culoare galbuie. In fafa 
acestor splendide exerrtplare, indepartate de 
noi cu vrco 3500 do ani, oricine trobuio sa 
recunoasca, fara reticenfa, prototipul portului 
femeiesc de azi, dovedindu-se astfel nu numai 
originea antica a acestui port, dar ?i neintre- 
rupta lui existen^a §i, deci, persistenta acele- 
ia^i populafii pe meleagurile azi locuite de ro- 
mani, 

Demonstratia noastra s-ar putea incheia aci, 
caci dovezi mai autentice, mai vechi ^i mai 
elocvente greu putem astepta. Cu atit mai mult, 
cu cit din epoca istorica a dacilor ?i a cuceri- 
torilor romani dovezile nu mai sint a§a de si- 
gure. Gre^esc, deci, fundamental toti aceia — 
§1 nu-s putini — care incep istoricul portu¬ 
lui romanesc bizuindu-se pe reliefurile de pe 
columna lui Traian sau pe acelea ale Monu- 
mentului de la Adamclisi. Si unele §i altele 
sint fanteziste, necorespunzind realitabi si n-au 
valoarea documentara a plasmuirilor preisto- 
rice, naive, intr-adevar, dar tocmai prin aceasta 
atit de pi-etioase prin autenticitatea lor. 

Fomeile reprezentate pe cele trei metope 
ale Monumentului de la Adamclisi poarta 
o cama^a lunga, increfita la git ^i piept dar 
cu mined de tot scurte, acoperind numai u- 
meiii, ceea ce este cu totul neobi^nuit in por- 
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tul nostril femeiesc. Peste §olduri sint incinse 
cu uri fel de §nur rasucit. Parul e impar^it in 
doua printr-o carare la mijloc. Copiii, pe doua 
din metope, sint reda^i cu totul nuzi. 

Pe Columna Traiana, dimpotriva, femeile 
ca §i copiii sint invaluiti in draperii bogate 
peste cama^ile cu mineci lungi, strinse la in- 
cheietura miinii; de pe cap cade o draperie 
care ar putea reprezenta maramele de azi. O 
infatisare ideala a unei femei dace ne da re¬ 
lieful intitulat «Provincia Dacia* din Muzeul 
Capitolin din Roma, reprezentind o femeie §e- 
zind: capul inclinat se reazima pe mina dreap- 
ta; figura, cu trasaturi distinse, exprima dure- 
rea, Peste cama^a cu mineci lungi, rasucite, 
poarta un hiton cu kolpos, iar de pe parul 
frumos ondulat, cade, in falduri, o draperie 
bogata. Pe fundul reliefului sint redate insigne 
dace: doua scuturi, o secure, o trompeta, toate 
tipic dace, §i doua virfuri de lanci. E cea mai 
frumoasa idealizare, de§i sub inve^mintarea 
aproape romana, a femeii dace. Prin aportul 
strain al sculptorului roman, nici aceasta fi¬ 
gura ideala, ca reliefurile Columnei, nu pot 
servi ca docunfente ale portului strabunelor 
noastre. 

Aproape acelea^i nepotriviri intre sculptu- 
rile dc pe monumentul dobrogean §i cele de 
pe columna romana se intilnesc §i in privinfa 
costumului barbatesc, datorite probabil artis- 
tului roman, care nu avea con.stant originalul 
ca model, 

Pe trofeul dobrogean, dupa cum vom arata 
pe larg cu alt prilej, figurile reprezinta alte 
triburi decit pe daci sau gefi, astfel explicin- 
du-se marea varietate a vesmintelor. E dove- 
dit, de altfel, ca nici uniformele legionarilor 
romani nu se aseamana cu acelea de pe co¬ 
lumna din Roma, monumentul fiind anterior 
acesteia. 

Cea mai veche .^i autentica reprezentare a 
portului plaiesilor romani ne-o da Cronica pic- 
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tata din Viena. Acolo sint infa^i^ati muntenii 
romani fugaiind oastea lui Carol Robert, Regele 
Ungariei, care se vede in primul plan, jos, 
pe fig. nr. 8. Romanii purtau deci la 138U exact 
acelea;?! caciuli tuguiate de sub care ies pie- 
tele pe spate, aceea^i sarica lafoasa §1 opinci 
la fel cu cele de azi. 

Alte marturii, aci reproduse dupa un Codex 
din sec. al XVII-lea, nc arata ca porturile stra- 
vechi s-au repercutat neschimbate pina in zi- 
lele noastre, dupa cum se constata prin figu- 
rile de sub nr. 9 si 10, atit pcntru portul bar- 
batesc cit si pentru portul feminin. Ilustratiile 
de fata, publicate de noi inca din 1925, se ga- 
.sesc in colecfiile Muzeului nostru. Pe linga 
prefioasele desene ale lui Satmari, Preziosi, 
Raffet 5 i al^ii, foarte importante din punct de 
vedere documentar, desi mai pufin cunoscute, 
sint plan^ele colorate ale artistului francez C. 
P. Diehl, din 1853, aflate in colectiile Muzeu¬ 
lui National Cai ol I. 

file iomane?ti, inaintea oprogelor chiar, con- 
stituie partea esentiala a costumelor feminine, 
putind dovedi vechimea portului nostru ca si 
marea lui extindere. lia romaneasca e.ste de 
aproape inrudita cu a§a zisa tunica sau camasja 
coptilor din Egipt, dupa cum dovedesto exem- 
plarul din Muzeul de la Viena. Principiul or¬ 
namental este absolut acelaiji: altife bogat bro- 
date spj-e a pune in evidenfa rotunjimea ume- 
rilor, ca ^i riurile brodate ce curg de-a lun- 
gul pieptului, accentuind perpendicularitatea si- 
luetei. Locul liber al cama^ii, intre despai’titura 
fotelor, este implinit prin ornamente brodate. 
Ca ^i la unele cama§i din anumite regiuni ale 
noastre, minecile sint lungi, terminindu-se prin 
cusatuj'i, care ^in locul bratarilor. 

Dupa acelcasi principii sint ornamontate si 
iile scandinave, precum m-am putut convinge 
la fata locului, in uima vizitaiii muzeelor din 
Norvegia ^i Suedia §i prin comparatia dintre 
«Arta scandinava §i a noastra» («Convorbiri 
literare» din iulie 1909). A.semenea uimitoare 
www.dacoromanica.ro 


394 



asemanari nu se pot explica decit prin con- 
vie^uirea populatiei noastre impreuna cu des- 
cendentii go^ilor in i^esul dinspre Nipru, inainte 
ca acesjtia sa fi fost imprastia^i spre nord si 
apus de catre hoardele barbare ce au invadat 
regiunea. Din alatui-area costumelor femeie^ti 
din Scandinavia cu acelea din tai’a noastra, 
superioritatea acestora din urma este necon- 
testata. Nu numai ornamentele iilor sint mult 
mai bogate si variate, specializindu-se dupa 
rogiuni, ce uneori nu intrec un jude^, dar cu- 
saturile savante mai sint agrementate prin 
discrete puncte brodate cu fir de aur, care, in 
vremea din urma, s-au inlocuit prin asa ziijii 
fluturi metalici, de care s-a cam abuzat. Ase- 
menea bogata reliefare a broderiei nu se cu- 
noa^te in farile nordice, la care si coloritul fi- 
relor do matase este mult mai atenuat decit 
la noi. O alta inferioritate a portului scandi- 
nav consta in lipsa fotelor sau vilnicelor noas¬ 
tre, tesute in culori §i desenuri asa de invio- 
ratoare, care la nordici sint inlocuite prin fuste 
§i sor^uri de stamburi mult mai palid colorate. 

In general se poate afirma, fara nici o exa- 
gerare, ca costumul tarancii noastre este su¬ 
perior fafa de al tuturor naliunilor, atit din 
punct de vedere tehnic cit §i, mai ales, artis¬ 
tic. Taranca noastra toarce fese .singura pin- 
za camasii sale; tot ea boieste cu culori vege- 
tale matasea brodcriilor ca si lina opregelor. 
Maramclc transparcntc sint tot do ea losute din 
matasea gogosilor do ea cultivate; nimic nu e 
]Drocurat din tirg, pe cind stamburile scandi- 
nave sau italione sint produse ale fabricilor. 

De remarcat mai este ca pe cind aiurea 
femeile nu imbraca portul national decit la 
festivitati si sarbatori, taranca noastra nu cu- 
noa^te alta imbracaiTtinte pentru lucru: cu a- 
ceeasi ie, bogat brodata, iese ^i la secerat, pre- 
zentindu-se numai cu altele mai noi, dar la 
fel ornamentate, in zilele de sarbatoare. 

Infafisarea farancelor in splendidul lor port 
se aseamana cu fecioai’ele de pe friza Parte- 
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nonului; iar atunci cind poarta pe cap banita 
cu griu sau ulciorul cu apa, ele sint tot atit 
de impunatoare ca Cariatidele de pe Acro- 
pola. 

Un costum taranesc ca acela din Vilcea, de 
pilda, este in toate privintele o desavirsita 
opera de arta. 

Perfec^iunea atinsa se explica, in primul 
rind, prin tradi^ia ce desparte costumul vil- 
cean de prototipul de la Cirna, cu 3 500 de ani 
in urma. Tradi^ia mai e inviorata ?! prin sim- 
tul estetic, mo^tenit de la indeparta^ii stramo^i 
trad, care pe Homer ca §i pe Herodot i-au 
minunat prin ispravile lor artistice. 

{Revista Fundafiilor Regale, 
nr. 2, februarie 1945, p. 3—9) 


42. TrofeuI de la Adamclisi 

S-a implinit o jumatate de veac de la aparitia 
monumentalei lucrari asupra, atunci, denumi- 
tului «Tropaeum Traiani» de la Adamclisi, pu- 
blicata, in colaborare cu doi arheologi vienezi, 
de Grigore Tocilescu, profesor de epigrafie si 
de istoria antica, membru al Academiei PiO- 
mane^ 

Cu toata vilva produsa de scoaterea la lu- 
mina a acestui important monument, fara pe- 
reche in felul sau, §i cu toate discu^iile is- 
cate asupra sa, nelamurindu-i-se pina azi nici 
originea, nici infatisarea originala, am crezut 
nimerit, cu prilejul semicentenarului publica- 
tiei, sa improspatez diversele pm’eri ulterioare, 
in buna parte contrarii celor ale autorilor din 
1895. 


’ Monumeniul de la Adamclisi — Tropaeum Tra 
iani — publicat In colaborare cu Otto Benndorf 51 
George Niemann de Grigore Tocilescu, I vol. in folio, 
172 pag. cu 3 tabele $i 134 figuri in text; Viena, 1895, 
A. Holder editor. A aparut. In acela^i timp cu edi- 
tia romanS, 5 ! una germanS, In care tonul prea per¬ 
sonal al introducerii editorului roman este pe alocu- 
rea atenuat. 
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In atmosfeia sfirsitului de veac ti ecut, cind, 
odata cu revendicarile de eliberare ale fratilor 
de peste mun1;i, imparatul Traian aparea, mai 
mult ca oi'icind, drept idolul national al tutu- 
lor romanilor, era scuzabil, ba c±iiar firesc, 
ca descinderea noastra de la vestitul invinga- 
tor al dacilor sa fie cit mai accentuata. Astazi, 
insa, cind asemenea considerente nationale nu 
mai au precadere, adevarul istoric singur se 
impune, 

Inainte de examinarea controverselor refe- 
ritoare la datarea la felul de reconstructie 
a monumentului, sa ne dam seama de impre- 
jurarile descoperirii §i de metoda restaurarii, 
la care au recurs arheologul Benndorf §i ar- 
hitectul Niemann, ambii reputati profesori vie- 
nezi, editorului roman revenindu-i, indeosebi, 
partea epigrafica si istorica a atribuirii monu¬ 
mentului lui Traian. 

Marea gre§eala, din care decurg controver- 
sele ulterioai'e, consta intr-o pripita §i nu in- 
destul controlata adunare §i apoi transportare 
la Bucure?ti a intreg materialului sculptat ga- 
sit in jurul monumentului, cit §i a acelui din 
localitati mai indepartate. Regretabila este a- 
ceasta nesocotita I'idicare mai ales in privinta 
metopelor, a caror orinduire dupa locul ce-1 
ocupau, nu se mai poate face azi, de^i usor 
s-ar fi putut pi’eciza la inceput situafia lor, 
marile mase de piatra neschimbindu-si directia 
in prabu^ire: cele de la n. cazind tot in aceea^i 
directie s.a.m.d. O simpla numerotare, in or- 
dinea aflarii inainte de ridicare, ar fi elucidat 
mult rostul lor, azi inca de nepatmns. O alta 
eroare, tot atit de gi’ava, s-a comis netinindu-se 
seama ca, in afara de a§a zisul trofeu, .se mai 
aflau in apropierea lui si ruinele altor monu- 
mente: ale unui mausoleu patrat cu laturi de 
vreo 10 m. ?! ale unei constructii circulare, 
de 26—27 m. diametru, in afara de marea ce- 
tate din vale, unde s-au facut ulterior sapa- 
turi. 
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Sculptui’ile tuturoi- acostor monumonte se 
aflau raspindite la zeci de km, buna parte din 
ele fiind intrebuintate de locuitori. Figura 4 
din publicatie reprezinta indepartata «ci.smea 
de la Adamclisi--, alcatuita din 5 bucati de tri- 
glife, cu sculpturi diferite, «prefacute in jghea- 
buri pentru adaparea vitelor*; iar metopa nr. 
3(3 din carte, avind la mijloc o perforare de 
64 am in diametru, a servit drept colac de put, 
fiind gasita intr-un cimitir indepartat, unde 
multe alte pietre mormintale provin tot de la 
monumentele romane. O alta metopa a ajuns 
pinii in Muzcul din Istanbul, iar alte pietre 
au cazut in Dunare eu ocazia transportului lor 
de la Ra.ssova la Bueui e.'jti. 

La fata locului a ramas, dominind intreaga 
regiune la distanta de zeci de kilomctri, pe 
inallimca sa de 150 m doasupra nivelului marii, 
nucleul circular, cU'idit masiv din bucati de 
piatra solid legate cu ciment, avind 27 m in 
diametru si inaltime dc 18 m; iar la baza, de 
jur imprejur, o scara de piatra cu 7 tiepto, 
in parte stricate prin piabusirea partilor su- 
perioare. De retinut este ca in mijlocul acestui 
nucleu se inalta un patrat de piatra regulat 
cioplita avind laturile dc 9 metri si o ba/.a 
solidii, cc se prelunge^te chiar sub nivelul trep- 
telor. In forma sa ciuntitu ^i gola.sa, fara de 
orice ornament, aceasta movila de piatra, prin 
grandoarea ei, se impune vizitatorului intr-a- 
ceasta regiune .salbaticita .si lipsita do locuinle 
de jur imprejur. Tuirii, impresionati de ma- 
refia ruinei si de figurile cioplite, ce o incon- 
jurau, au denumit-o Adamclisi, adica biserica 
omului. 

Din materialcle sculptato aduse la Bucuresti, 
prea ingeniosul, de^i nu tot atit de scrupulosul. 
arhitect Niemann a imbracat — pe hirtio numai 
— nucleul existent, dupa cum se vede in rc- 
producerea de sub fig. 1, adinirabila nu nu¬ 
mai ca executie grafica dar si ca reconstructic 
ideala a monumentului, ce pare ca nu se poat' 
sa fi fost altfel in realitatea initiala. Inscri*-! 
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mtr-un ti iunghi, cu laturi egale de 30 m., da- 
direa corespundea si prindpiilor dasicului Vi- 
truviu. iar elomentelo componente pareau a se 
imbuca a§a de perfect pe graficul arhitectului, 
incit s-ar fi parut ca nici o indoiala nu-d mai 
poate avea loc. Incepind deasupra platformei 
de scan, se ridica imbracamintea compusa din 
blocurile de piatra regulat cioplita, din care 
s-au gasit numai citeva bucafi la locul lor. In 
afara de acest briu circular de piatra cioplita, 
intrcaga alcatuiro urmatoare oste opera arhi¬ 
tectului. Frizele, intre care sint incadrate me- 
lopele, separate intre ele prin tiiglife diferit 
ornamentate, precum ^i rindurile de creneluri 
prin care se termina corpul cilindric sint per¬ 
fect orinduite de ^tiinfa restauratorului. Din 
acoperisul aparent in forma de solzi s-au gasit 
crimpeie cu iiime de scoabe mctalice cc le 
tineau legate. Si dintre leii, prin gura caroia 
se scurgea apa din dosul parapetului ciene- 
lat. .s-au pasti-at exemplaie. confirmind exac- 
titatea re.staurarii acestei parti a monumen- 
tului. Din hexagonul, ce .se lidica asupi a men- 
tionatei construc1,ii centrale, .s-au gasit urme, 
ca 5 i din pila^trii unghiulari. Baza hexagonala. 
pe cai'e se ridica trofeul propriu zis, a fost 
conceputa dc aihitectul modern asa de joasa, 
incit in.scripiia, ce trebuia sa-?i ga.seasca locul 
aci, a trebuit sa fic imparlita in doua. in ciuda 
litcrclor care, prin succc.siva lor rcduccrc de 
.sus in jos, potrivit apropierii lor de ochiul c'i- 
titorului, nu ingiiduiau arbitrara scindcre. Im- 
posibilitatea acestei injumatatiri a placii cu in- 
scriptie se eviden^iaza prin constatarea ca cea 
de a doua jumatate incepea cu literele reduse 
din continuarea primei parti. 

Baza hexagonala servea drept suport al tro- 
feului, care constitute motivul si elementul 
principal al monumentului. In afara de coiful, 
care dcsigur incununa trofeul, s-au pastrat 
destule fragmente originale pentru a permite 
perfecta lui reconstruire. 
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Inscriptia, din domeniul special al colabo- 
ratorului roman, a fost complietata potrivit 
formulelor curente ale tipicelor titulaturi ofi- 
ciale romane, numele imparatului bizuindu-se 
numai pe cele trei frinturi de litere ce se vad 
In rindul al treilea al reproducerii fragmen- 
tului din stinga din fig. nr. 3. Staruinta cu 
care editorul monumentului cauta sa convinga 
ca cele 3 fragmente designau pe Nerva Traian 
nu prea avea succes. Odobescu, de pilda, a- 
firma ca, chiar de ar fi numele intreg al pre- 
supusului imparat, el totusi nu putea sa atri- 
buie epocii acestuia sculpturile asa de bar- 
bare ale metopelor. A mai inceicat Tocilescu, 
prin reconstituirea intregii inscriptii in ghips 
pe podeala uneia din salile Muzeului, sa de- 
monstreze paternitatea lui Traian si regelui 
Carol I, care, fata de infimele farimituri de 
piatra picrdute in masa de platru, s-a mul- 
tumit sa exclame «mult ghips, piatra puhna»! 
Sentinfa regala, intr-adevar lapidara, mi-a ra- 
mas intiparita din sedinfa la care, ca student 
§i asistent al Muzeului de antichitati, mi-a 
fost dat sa asist, impreuna cu tinarul Dr. M. 
Dreger, delegat de savantii vienezi ca ajutor 
stiin^ific ^i corespondent al editorului roman 
cu colaboratorii sai streini. 

Dupa aparitia cartii, Monumentul de la 
Adamclisi, sub aparent impecabila infatisare 
grafica a reconstrucfiei, a fost popularizat de 
Tocilescu in nenumarate comunicari la socie- 
tatile savante si la congresele din tara si din 
strainatate. 

Bunei primiri, de care lucrarea s-a bucurat 
indata dupa apari^ie, i-au uvmat ?i critici se¬ 
vere. 

Arheologul Adolf Furtwangler, cel dintii, 
pe baza unei rapide ceicetari la fata locului, 
in 1896, a modificat restaurarea vieneza, des- 
coperind alte fragmente de pilastri ?i chia'- 
part,! din arcurile ce le uneau; el a inaltat 
cladirea hexagonala, incadrind astfel pe o sin- 
gura placa inscriptia ce, in chip cu totul ar- 
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bitrar, fusese trunchiata, dupa cum s-a aratat. 
Prin acest adaus la baza trofeului, intieg mo- 
numenlul capata o infa^i^are zvelta si altfel 
impunatoaie decit turtita reconstructie a lui 
Niemann. Fig. nr. 3 ne arata in amanunt apor- 
lurile a?a de importante ale lui Furtwangler: 
sus, la stinga, noua infatiijare a monumentului, 
a carui sectiune, cu indicarea nucleului ramas 
la fata locului, se vede in partea dreapta a 
figurii. In mijlocul plan^ei se afla noua re- 
constituire a hexagonului cu inscriptie., pe 
caie se ridica trofeul inconjurat, la baza, de 
barbarii ale caror figuri in piatra s-au mai 
pastrat. Tot aci se mai vad rcpioduse si frag- 
mentele originale ale inscripliei. 

Pe baza analizei stilistice a scuipturilor, 
Furtwangler, ca si Odobescu dintru inceput, 
neadmitind metopele ca fiind din epoca lui 
Traian, contesta atribuirea monumentului a- 
cestui imparat. Fapt cert este ca barbarii re- 
prezentati pe sculpturile monumentului nu se 
asemana intru nimic cu dacii de pe columna 
traiana, dupa cum, dealtfel, nici legionarii ro- 
mani nu sint la fel cu cei de pe monumentul 
din Roma. Compararea amanuntita atit a tipu- 
lui figurilor cit ^i a imbracamintii barbarilor 
§i a uniformelor romane sint concludente in 
aceasta privinta §i unanim admise de toti cer- 
cctatorii, inclusiv Cichorius, ultimul interpro- 
tator al columnei’. Pe baza unui bogat ma- 


■' Iniilil sa inai enumeram, in aceasta expuncre 
rezumativS, ca solcUitii romani de la Adamclisi poarta 
pulpare (ocrae), cc lipsesc la cei de pe columna, 
lar cS loricele segmentate ale acestora nu se gasesc 
la cei din Dobrogea s-a.m.d. Barbarii de la Adamclisi 
lupta cu corpul jumatate gol cu itari strimti, deo- 
sebiU de dacii cu pantaloni largi. Dintre barbarii 
din creneluri, unii sint Icgati de pomi ce nu cresc 
In regiunile fostei Dacii, deci sint veniti din parti 
indepartate dinspre sud. Pretin^ii imparati, repre- 
zentati cdlare pe citeva metope, ^i pe care autorii 
lucrarii ii identificau cu Traian, alti cercetatori li 
asemuie cu imparatii Constantin, Valens sau chiar 
Valentinian. 
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terial ilustrativ, Furtwangler identifica pe bar- 
barii dc la Adamclisi cu bastarnii, roxolanii 
si sarmatii, care au luptat contra romanilor 
sub Licinius Crassus, in anul 28 i.e.n., deci 
cu vreo 135 de ani inainte de razboaiele lui 
Traian contra dacilor, si presupune ca Crassus, 
neavind vreme sa a^tepte textul inscriptiei 
din pai’tea Imparatului August, a lasat placa 
libera, pe cai’e apoi Traian §i-a inscris numele, 
conform obiceiului sau de a-^i insusi cladirile 
altora, de unde i se tragea si porecla de herba 
parieialis. 

Parei’ile fostului meu profesor de arheologie 
au gasit pai’tizani dar ;ji potrivnici, tofi insa 
admi^ind modificarile aduse primei reconsti- 
tuiri. Moartea prematura, in insula Aegina, 
a lui Furtw^ngler 1-a impiedicat sa reia, dupa 
cum intentiona, sapMuri intense la Adamclisi, 
pentru care aratase mare interes, chiar inainte 
de aparitia publicatiei vieneze, in urma co- 
municarii ce am finut la seminarul sau, cu 
ajutorul fotografiilor de la Muzeul din Bucu- 
re§ti. 

O noua contribu^ie serioasa la lamurirea 
enigmei dobrogene a adus, pe baza cerceta- 
rilor la fata locului, italianul Ferri in celc 
doua lucrari ale sale, in care el admite ca la 
trofeul initial — pe care-1 regasim pe monede 
si pe care-1 atribuie lui Traian — s-au adau- 
gat par^i arhitectonice din alte monumente 
ulterioare. Adaosurile, adica metopele ^i cre- 
nelurile, pot fi ale lui Constantin sau chiar 
ale lui Valens; iar triglifii, care la Niemann 
despart metopele, el le apropie, ca stil, de 
micul trofeu al Imparatului Constantin, gasit 
in cetatea din vale. 

Reconstruirea unui monument cu elemente 
din epoci diferite este cu atit mai admisibila 
in pustia dobrogeana, cu cit stim ca, la Roma 
chiar, insusi renumitul arc de triumf al lui 
Constantin este alcatuit din fragmente de la 
alte monumente mai vechi. 
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Cu totul stranie este pat’erea lui Jiinecke, 
anterioara aceleia a lui Fen-i, prin care se 
atribuie lui Crassus nucleul interior suportind 
trofeul, iar lui Traian imbracamintea exteri- 
oara cu metopele de la baza. 

Dintre romani, d-1 prof. P. Nicorescu din 
Iasi este ultimul care s-a ocupat do Adamclisi, 
expunind parerile sale cu prilejul celui de al 
Vl-lea Congres international de arheologie de 
la Berlin, in August 19;{9. 

Dupa o insirare. in stil telegrafic, a strai- 
nilor care au studiat monumentul no.stru, d-sa 
ne da, in citeva rinduri numai, paierile sale. 
Nu admite ca ar fi existat, ca monument in¬ 
dependent, cladirea centrala suportind trofeul. 
Mai semnaleaza descoperirea unui fragment 
de piatra cu 12 litere, ce ar completa inscrip- 
tia existenta §i mai sus^ine, ca foarte proba- 
bila, a§ezarea unei a doua inscriptii pe partea 
opusa primei, fara insa a da argumente vala- 
bile in favoarea parerilor sale. Placa cu cele 
12 litere, al caror text nu ni se da, poate 
sa provie si de la unul din celelalte doua mo- 
numente necercetate inca §i de care referen- 
tul roman nu se ocupa. 

Dupa expunerea sumara de pina aci a prin- 
cipalelor pared asupra monumentului nostru, 
sa revizuim ce a ramas valabil din lucrarea 
mentionatului triumvii’at, caruia se datoreaza 
publicat;ia, azi semicentenara. 

Pornind de la analiza stilistica a recon- 
struirii, asa de ademenitoare a arhitectului 
Niemann, constatam marea nepotrivire intre 
elementele sculpturale atit de abil combinate 
pe hirtia atotrabdatoare. Sub conducerea re- 
prezentantului savantilor vienezi, la Bucure^ti, 
a doctorului M. Dreger, s-a realizat, in ghips, 
o reconstituire a monumentului, intr-o reu- 
sita miniatura, de circa 1 m in diametru. In 
afara de soclul prea scund al trofeului, mo- 
delul plastic este tot atit de amagitor ca §i 
vrajitorul desen al maestrului Niemann, ce 
a servit drept model. Asemenea reducer! in 
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ghips se gasesc una la Muzeul de Antichita\i, 
iar alta, trimisa de la PalaUil Regal, la Fun- 
datia Carol I, unde a suferit mid degtadari, 
in urma bombardamentelor din august trecut. 

Privind reproducerea de sub fig. nr. 2, cu 
toata reducerea motivelor, se poate lesne con- 
stata lipsa de unitate stilistica a partilor com- 
ponente 5 i deosebirea in felul de executare 
a acestor elemente. Pcste cele 6 straturi de 
pietre cioplite urmeaza o friza bogat sculp- 
tata; intre doua siruri de astragale sint cu- 
prinse spirale de vreji de palamida incola- 
cite, terminindu-se prin capete de lupi, ce se 
privesc fafa in fata. In spafiul superior liber, 
deasupra imbinarii vrejilor, apare cite o pa- 
sare, probabil un porumbel. Acea.sta friza cu 
ornamente zoomorfe se distinge prin execu- 
tarea ei foarte ingrijita: dalta sculptorului sa- 
pind cu mare indeminare §i nu mai putina 
verva cele mai mici amanunte atit vegetale 
cit §i animate. Prin infat4area sa irepro!?abila 
si intr-adevar artistica, friza se deosebc^te do 
celelalte sculpturi cu care este pusa in lega- 
tura, De altfel §i materialul frizei, un calcar 
tare, lucios §i de nuan^a galbuie, se deose- 
be^te de piatra cenu§ie, mult mai grosolana, 
mai friabila a metopelor §i a celorlalte par^i 
suprapu.se. Ca material, ca .stil, ca proportie 
si ca executie, prezentind amanunte sfredeluite 
in adincimi, cu jocuri de umbie §i lumini, 
aceasta friza, neinrudindu-se cu celelalte sculp¬ 
turi, impune concluzia ca e straina de ele. Ea 
provine, foarte probabil, de la un alt monu¬ 
ment, dintr-o epoca mult mai buna, poate chiar 
din vremea lui Traian, si anume de la monu- 
mentul funerar din preajma trofeului cu co- 
memorarea legionarilor cazuti. 

Friza superioara, incadrind metopele, se dis¬ 
tinge de cea inferioara atit ca proportie, ca 
material, cit si mai ales prin stilul ei. Orna- 
mentarea acestei frize consta in .spirale intinse 
intre palmete, §i unele si altele pu^in ingrijit 
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executate fa^ de sculpturile frizei inferioare, 
cu care nu se poate compara. 

Pila§trii, din care unii prezinta clasicele 
oaneluri cu capitel, iar altele doua rinduri de 
spirale imperediiate vertical, au acelasi orna¬ 
ment drept capitel, indicind normala lor suc- 
cesiune ca elemente de incadrare. 

Metopele sint, din punct de vedere al ma- 
terialului §i deci §i al execu^iei, inferioare 
partilor ornaimentale. Nu vom da aci o des- 
criere aparte a celor 47 de metope, din numa- 
rul de 52, cit se pare ca au fost la origina, 
asemanatoare ca executie si material, dar cu su- 
biecte asa de variate. 

Parerea comentatorilor, care atribuie infe- 
rioara executie a melopelor nedibaciei legio- 
nai’ilor insarcinati cu lucrarea, nu e valabila, 
fiind dczmintita de superioritatea frizei cu ca- 
pete de lupi, in primul rind, §i de sculpturile 
trofeului, executate, probabil, tot de legionarii 
stabiliti in regiune. Deosebirea trebuie atri- 
buita nu executantilor, ci inferioritatii stilului 
decadent al epocii constantiniene fata de cla- 
sicitatea flavienilor. Ciudat, cit de putin se 
tine seama de diferenfele de stil, in judecarea 
operelor de arta, azi inca. 

Cornisa masiva suporta parapetul cu cre- 
neluri figurate, reprezentind barbari,, divers 
costumati, cu miinile legate la spate, in fata 
copacilor, dintre care unii exotici. La distanta 
de mai multe creneluri sint a.sezati cite doi 
lei, fata in fata, prin gura carora se scurgea 
apa de pe acoperisul alcatuit din solzi de piatra. 

Partea importanta a monumentului este tro- 
feul, ce se inalfa pe hexagonul cu inscriptie. 
El reprezinta motivul propriu zis al monu¬ 
mentului. Prin propoi’tiile sale colosale (peste 
9 m fara coiful, ce nu s-a gasit), el .se impu- 
nea din departare, vestind pe eventualii na- 
valitori ca pina aci se intindea dominatia ro- 
mana. Ornamentarea lui e cea clasica, a§a cum 
sc vede §i pe monezile gasite in aceasta re¬ 
giune. Din fericire, desi in parte deteriorate 
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prin caderea lor de la inaltime de 30 m, p3r- 
tile principale ale trofeului au putut fi recon- 
stituite. Blocul, in parte zdrobit, pe care e 
sculptata o parte numai a loricei, are o inal¬ 
time de peste doi metri. Materialul trofeului 
este mai bun decit al metopelor si de aceea 
sculpturile sint mult mai ingrijit executate. 

Pe baza diferen^ei materialelor intrebuin- 
fate in compunerea restaurarii monumentului 
?i mai ales din deosebirea stilurilor dintre par- 
file componente, in opera arhitectului zilelor 
noastre, se poate trage concluzia ca acesta a 
utilizat elemente provenind de la mai multe 
cladiri deosebite §i din epoci indepartate unele 
de altele, cu mai mfulte secole chiar. 

Cu certitudine se desprinde concluzia ca 
trofeul propriu zis, a^ezat pe baza din mijlo- 
cul conglomei-atului circular, a fost indepen¬ 
dent de imbracamintea ulterioaia cu metopele 
si crenelurile adaose prin restaui-are. Ceita 
mai ostc si lipsa de omogenitate ca material 
si stil intre diferitcle frize. 

Carei epoci, carui imparat si caruia dintre 
cele trei monumente, alcc'ituind grupul de pe 
colina de la Adamclisi, a apartinut ficcare din 
elementele asa arbitral’ reunite de restaura- 
torul vicnez, constituie o problema, ce nu si-ar 
putea gasi rezolvaiea decit prin noi si ama- 
nuntitc sapaturi locale si cercetari mai intense 
pi'in regiunile invecinate, dupa cum a reco¬ 
mandat si W. Doerpfeld, cel mai iscusit dintre 
descoperitovii de monumente al vremurilor 
noastre. 

Publicafia celor trei zelo^i, dar prea pri- 
pifi, editor! este perimata la impliniiea semi- 
centenarului ci. Problema Adamclisi raminind 
deschisa, sa speram ca noua pleiada de arheo- 
logi romani o va rezolva, pornind de la te- 
meinice consideratiuni §i fara amestec strain, 
de asta data, finindu-se seama de stilul, care 
este coa mai sigura stampila a diferitclor epoci. 

(Rpvista Fimdafiilor RegaJr, nr. 3, 
martie 1945, p. 604—612) 
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kun.st, 8^ Jena u. Leipzig, W, Gronau, 1933 

Muzcografie romdneased, volum in 4°, XXIII + 
383 pp, 33 ilustratii 5 i un rezumat francez, Bucu- 
rosti, Imprimeria Nationala, 1936 


* Pastram in bund masura clasificarea data biblio- 
graliei de Al. Tzigara-Samurca^ in bro^ura sa, Memoriu 
da titluri .si luerdri. alcdtuit in vederea cererii dc trans- 
ferarc de la Univer.sitatea din Cerndufi la acea din 
Bucure.stt, Bucuresti, 1929 (32 p.) (C.D.Z.) 
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Musee National Carol I, Catalogue de la section 
d’art paysan, Bucarest, Imprim^rie nationale, 1937 
Covorul oltenesc (coperta interioara; Evoluarea 
scoarfelor oltenesti), Bucuregti, Scrisul romanesc, 
1942, 42 p. + XII pi. color 

Muzeul National Carol I, Bucure§ti, „Bucovina“ 
I. E. Toroutiu, 1942 

Din viafa „Funda{iilor regale". O eclipsa trie- 
nald. I. Bucure^ti, 1944 

Supraviefuiri artistice din vremea dacilor, Bucu- 
re^ti, Imprimeria nalionala, 1944 

Trofeul de la Adam-Klissi, Bucure?!!, Imprime¬ 
ria nationals, 1945 

Vechimea portului fdrdnesc, Imprimeria natio¬ 
nals, 1945 

B. Studii fi articole 

I. ARTA ROMANIEI, GENERALITATI 

Aria publics, Moniiorul oficial, 16 februarie 1906 
Denkmalpflege in Rumanien (Sondcrdruck aus den 
Verhandlungen des VII Tages fi'ir Denkmalpflege in 
Braunschewig, 27—28 Sep. 1906 

Arta in Romania, „Convorbiri literare*', XLI, 
ianuarie 1907, pp. 80—95 

Tezaurele artistice ale Romdniei Mari, Minerva, 
2 martie 1914 

Esquisse sur L’Art Roumain. Let, Annales des 
Nationalites. Bulletin de I’Union des Nationalites 
(NumSros consacrSs S I’Stude de la Nation Roumaine), 
Paris, 1914, III, 3—5, pp. 100—104 

Prcocupdrile noastre artistice do azi, „Convor- 
biri literare", LVII, martie 1925, pp. 16.3—178 

Atmosfera artisticd de la Junimea, „Convorbiri 
literare“, LIX, ianuarie—aprilie 1927, pp. 106—115 
Kunstschdtze Rumdniens, ^Deutsche Allgemeine 
Zeitung“, Berlin, 17 XI1928 

Relations d’art Franco-Roumaincs, ,Mobilier et 
Decoration", revue mensuelle, Paris, VIII, Aout 1928, 
no, 9 

Arta Romdniei Mari. I. Arta monumcntald. II. 
Arta fdrdneascd, „Convorbiri literare", LXI, mai— 
august 1928, pp. 174—185 

II. ANTICHITATEA 

Bendorf si Adamklisi, „Convorbiri literare", XLI, 
ianuarie 1907, p. 122 

Close despre Adamklisi, „Convorbiri literare", 
XLI, 1907, p. 453 

De la Adamklisi, „Convorbiri literare", XLI, sep- 
tembrie 1907, p. 934 

Romania fafa. de teoriile noud ale arheologici 
preistorice, „Viata RomancascS", nr. 10, 1910 p. 67— 
88 
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Prehistoire et actualite, „Le Journal des Bal¬ 
kans'*, I, 17—31 mai 1914 

Arta clasica in Romania, „Flacara“, IV, 21, 7 mai 

1915 

Arta Romdniei Mari. Contribufia provinciilor ali- 
pite, „Convorbiri literare", LVI, ianuarie—februarie 
1924, pp. 92—121 5 i martie 1924, pp. 215—227 

Tezaurul scit de la Craiova, „Convorbiri literare", 
LXI, ianuarie—aprilie 1928, pp. 19—24 

III. ARTA RELIGIOASA §I CIVILA 
Stavropoleos, „Epoca“, 27 noiembrie 1903 

larasi Stavropoleos. Raspuns d-lui arhitect I. 
Mincu, „Epoca“, 9 aprilie 1904 

Fragment din „Ustavnl sau Erminia Zugraviei", 
in Omagiu lui C. Dimitrescu-la^, Bucure^ti 1904 

Pretinsele cule ale d-lui T. Antonescu, „Convor- 
biri literare", XLI, ianuarie ^i iulie 1907 

Semnul crucii, „Convorbiri literare", XLI, 3 mar- 
tie 1907, pp. 268—279 

Comana, Snagovul, „Convorbiri literare", XLII, 

4, aprilie 1908, p. 478—484 

Minastirea Cozia, „Viata Romaneasca", mai 1908 
Minastirea Sinaia, ,^Convorbiri literare", XLII, 
8, august 1908, p. 194—203 

Minastirea Probota, „Viata RomfineascS", X, 9, 
p. 412, 1908 

Monumentele noastre, „Viata Romaneasca", IX, 

5, p. 280, 1908 

Comisiunea Monumentelor Istorice, „Convorbiri 
literare", XLII, 12 decembrie 1908 

O noua periclitare a monumentelor noasire, „Con- 
vorbiri literare", XLIII,4, aprilie 1909 

Influenfe sirbesti in arhitectura din Romania, 
„Convorbiri literare", XLVI, 1, ianuarie 1912, pp. 
101—106 

Biserica episcopald din Curtea de Arge?, „Con- 
vorbiri literare", XLVII, 2, februarie 1913, pp. 119— 
144 

Ruinc romdnefti in T^trigrad, „Convorbiri lite¬ 
rare", XLVIII, 9, septembrie 1914, p. 935 

Importanfa artisiicd a Romdniei, „Convorbiri li¬ 
terare", LVIII, aprilie 1926, pp. 292—300 

Turnul fi Biserica Colpea, „Convorbiri literare", 
XLII, 3, martie 1928, pp. 352—359 

IV. ARTA tARANEASCA 

Redesteptarea artei napionale, „Albina“, V, 4, 
28 octombrie 1901 

Industria casnicd, „Vointa Nationals", 7/20 oc¬ 
tombrie 1903 

Oudle de Pa^ti, „Convorbiri literare", XLI, apri¬ 
lie 1907, pp. 387—401 
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Casa mesterului Antonie Mogo^, „Convorbiri li- 
terare'‘, XLII, 1, ianuarie 1908 

Mobile pdrdnesti, „Convorbiri literare“, XLII, 9, 
septembrie 1908 

Din arta pdranului nostru, „Noua Revista Roma- 
na“, Bucuresti, I octombrie 1908 

Tesdiurile romdne^ti, „Convorbiri literare", XLII, 
noiembrie 1908 

Decorapiunile lui Baltazar, „Convorbiri literare", 
XLII, noiembrie 1908 

Industria casnicd si arta napionald, „Convorbiri 
literare“, XLIII, 12, decembrie 1909 

Arta scandinavd fi a noastrd, „Convorbiri lite¬ 
rare", XLIII, 7, iulie 1909 

Rumdnische Volkskunst, „Die Werkkunst", Berlin, 
V, 9—11, 1910 

Portul bdndpean, „Romdnia pcntru bdndpeni", 
Bucuresti, 1910 

Die Aesthetik des rumanischen Bauern. Kongress 
/iir Aesthetik u. allegemcine Kunstwissenschaft, Stut¬ 
tgart, 1914 

Disparipia artei pdrdnesti. prel'a^u la: Eugenia lo- 
nep, Isvoade de cusdturi roindne$ti, Cernauli, 1923 
Raporturile dintre arta literaturd, cu speciald 
privire la romdni, .,Convorbiri literare", LVIII, mar- 
tie 1926, pp. 159—170 

Tapis roumains, in „Le Tapis", Paris, 1927 
Vart paysan en Roumanie, „L’Art vivant", Pa¬ 
ris, IV, 90, 15 septembrie 1928 

Causes du deperisseinent de Vart paysan en Rou¬ 
manie, In Art populaire, travaux artistiques et scien- 
tifiques du I^r Congres international des arts popu- 
laires, Prague, 1928, Institut de Cooperation Intellec- 
tuelle. Tome I, p. 122, Paris, Duchartre, 1931 
L’art paysan en Roumanie, Bucarest, 1931 
Rumdnische Volkskunst, „Politik u. Gesellschaft", 
nov. 1932, p. 36—42 

Renasterea artei pdrdnesti, „Convorbiri literare", 
LXVI, 1933, p. 566 

Arta pdrdneascd, „Convorbiri literare", LXVI, 
1933, p. 258 

Izvoade de arta pdrdneascd, „Arta 5 i tehnica gra- 
ficS", 1938, nr. 4—5, pp. 91—105. 

Salvapi scoarpele napionale, ..Curentul", 26 no¬ 
iembrie 1933 

Victoria scoarpelor romdnesti, „Curentul“, 13 fe- 
bruarie 1939 

V. ARTA CONTEMPORANA 
Pictur3, sculpturS 

Expozipia ^t. Popescu, „Epoca“, 23 noiembrie 5 i 
1 decembrie 1901 

Pictorul Grigorescu, „Albina", 20 ianuarie 1902 
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Expozifia Verona, „S5manatorul“, 29 decembrie 


1902 

Expozipia tinerimii artistice, „SamanStorul“, 16 
martie 1903 

Expozipia Grigorescu, „Epoca“, 29 ianuarie 1904 
Expozipia tinerimii artistice, „Samanatorul“, 1 
aprilie 1904 

Pictorul G. Pompilian, ..Convorbiri literare“, XLI, 
septembrie 1907 

Viapa si opera lui Teodor Aman, „Convorbiri li- 
terare“, XLII, 6, iunie 1908 

Concursul Grigorescu, „Minerva“, 12 decembrie 

1908 

Din operele sculptorului Fr. Stork, „Viata Ro- 
maneasca“, VIII, 3, 1909 

Expozipia tinerimii artistice, ..Convorbiri literare“, 
XLIV, aprilie 1910 

Grigorestii lui Vlahupa, „Convorbiri literare", 
XLVI, martie 1912 

Pictorul Oscar Obedeanu, „Convorbiri literare", 
XLVI, 2, februarie 1913 

Pictorul I. iStdncescu, „ConvorbirL literare“, 
XLVIII, 3, martie 1914 

Colecpiunea Grigorescu, „Minerva“, 31 martie 1914 
O. ?mighclschi. Chestiunea picturii religioase, 
„Convorbiri literare“, XLVIII, 5, mai 1914 

Grigorescu, „Convorbiri literare'*, XLI, 8, august 

1907 

Grigorestii de la Moscova, „Convorbiri literare", 
LVIII, decembrie 1926 

Grupul celor 4, ,.Convorbiri literare", LXIII, mar¬ 
tie 1930 

Comisia de esteticd comunala. Ddrimarea Arcului 
de Triumf, „Convorbiri literare", LXIV, ianuarie 1931 
Artistul N. S. Petrescu, „Convorbiri literare", 
LXIV, februarie 1931 

Expozipia Pallady, „Convorbiri literare", LXIV, 
februarie 1931 

Reinvierea frescei (C. Petrescu), „Convorbiri li¬ 
terare", LXVI, 1933, p. 276 

VI. ARHITECTURA 

Noul palat al Primdriei Capitalei, „Epoca“, 16 
iulie 1912 

Au sujet de I'Hotel de Ville, „L’Independance 
Roumaine", 24 iulie 1912 

Palatul Comunal, „Convorbiri literare", XLII, 8, 
august 1912 

/. Mincu si arhitectura napionala, „Flacara“, I, 

6, octombrie 1912 

Artistul I. Mincu, „N’oua Revista RomanS", XIII, 

7, 16 decembrie 1912 

Estctica Capitalei, „Minerva", 28 martie 1913 
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Monumentele incoronarii. Scrisoare deschisa d-lui 
General Averescu, presedinte al Consiliului de mi- 
nistri, „Steagur‘, 12 iunie 1921 

Sacrilejul comis cu prilejul incoronarii, „Steagul“, 
24 iunie 1921 

Consecvenfa Comisiunii incoronarii, „Dacia“, 6 
iulie 1921 

Salva^i Ateneul, „Diminea^a“, 5 iunie 1922 
Ateneul ?i Primaria, „Rampa“, 26 iunie 1922 
Arcul de Triumf Muzeul nostru National, „Con- 
vorbiri literare“, LVI, septembrie 1924 

Rusini nafionale, „Convorbiri literare“, LVIII, iu¬ 
lie—august 1926 

Estetica Capitalei, Arcul de Triumf, Palatul Co- 
munal, „Convorbiri literare“, LXI, mai—august 1928 
Arcul de Triumf. Plagiatul d-lui Antonescu, „Con- 
vorbiri literare", LXI, septembrie—decembrie 1928 
larasi plagiatul d-lui Antone.'icu, „Ultima orS“, 
3 februarie 1929 

VII. INVATAMINTUL ARTISTIC 
Arta 5 i arheologia 

Starea artelor ?2 a invafamintului artistic in 
Romania, „Epoca“ 11 decembrie 1903 

Odobescu arheolog, „Convorbiri literare", XLI, 
11, noiembrie 1907 

Ce se infelege azi prin arheologie, „Convorbiri 
literare", XLII, 9, septembrie 1908 

O intimpinare in chestia arheologiei, „Convorbiri 
literare“, XLII, 10, octombrie 1908 

Evoluarea concepfiei despre arheologie, „Convor- 
biri literare“, XLIII, 5, mai 1909 

Istoria aftei si insemndtatea ei in invafdmintul 
universitar, „Convorbiri literare", XLVI, 1, ianuarie 
1912 

Arta si universitatea la noi si in straindtate, 
„Minerva“, 27 februarie 1913 

Istoria artei la universitatea noastrd, „,Noua Re¬ 
vista Romana", 3 martie 1913 

Alexandra Odobescu, „Convorbiri literare“, XLIX, 
11—12, noiembrie—decembrie 1915 

Reforma invdfdmintului artistic, „Convorbiri li- 
terare", LVI, 6, iunie 1924 

VIII. MUZEOGRAFIE 

Stavropoleos — muzeu nafional, „Epoca“, 26 fe¬ 
bruarie 1904 

Muzeul nostru national, „Viata Romanasca“, iu¬ 
nie 1906 

Muzeul romdnesc si cel bulgdresc, „Via^a Roma- 
neascA", decmbrie 1906 

Un plan al Muzeului nostru National, „Convor- 
biri literare“, februarie 1907 
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Din efanieridele Muzeului de Arid napionald, 
„Convorbiri literare“, mai—iunie—iulie 1907 

D-l Dr. Istrati pro si contra Muzeului, „Convor- 
biri literare", iunie 1907 

Sintam vrednici de un Muzeu National? ..Viafa 
Romaneasca", ianuarie 1908 

Muzeul Aman, „Viata Romaneasca“, X, 8 au¬ 
gust 1908 

Muzeul Neamului Ronidnesc. Ce a fost; ce este; 
ce ar trebui sd fie, bro^ura 8°, Minerva, 1909 

Muzeul Luvrului si al nostru in pericol, „Uni- 
versul" (nr. exceptional), 7 februarie 1910 

Din efeineridele Muzeului de arid nafionald, „Con- 
vorbiri literare", XLII, martie 1910 

Cultul trecutului fi muzeele provinciale, „Con- 
vorbiri literare", XLIV, mai 1910 

Muzeul Simu, „Convorbiri literare“, XLIV, iunie 

1910 

Muzeul National din Bucuresti, Editura Minerva, 

1912 

Colecfia Kalinderu si drepturile statului, „Ade- 
varul“, 31 ianuarie 1913 

Colecfia Kalinderu, „Minerva“, 30 decembrie 1913 
Colecfia Kalinderu drepturile statului, „Mi- 
nerva", 27 ianuarie 1914 

Odobescu fi muzeele, „Convorbiri literare", XLIX, 
decembrie 1915 

Muzeul Simu Muzeul National, „Convorbiri 
literare“, LX, septembrie—noiembrie 1927 

Muzeul ca mijloc de educatie nationald, „Poli- 
tica“, 1 iunie 1928 

Tragedia Muzeului de arid nationald, „Convorbiri 
literare", LXIII, aprilie 1930 

Centenarul muzeelor din Berlin, „Convorbiri li- 
terare", LXIII, octombrie 1930 

Inaugurarea Muzeului de arid nationald, „Con- 
vorbiri literare", LXIV, septembrie 1931 

L'art paysan en Roumanie, d Voccasion de I'ou- 
verture des sections provisoires du Musee d'art na¬ 
tional, Bucarest, Octobre 1931 

Ce intereseazd pe romdni in muzeele din Viena, 
„Convorbiri literare", LXV, martie—aprilie 1932 

Arta muzeald, „Convorbiri literare", LXV, no¬ 
iembrie—decembrie 1932 

Cum .sd folosim muzeele, „Convorbiri literare", 
LXVI, ianuarie 1933 

Muzeele in aer liber, „Convorbiri literare", LXVI, 
octombrie—noiembrie 1933 

Peregrindri muzeografice, „Convorbiri literare", 
LXVI, decembrie 1933 

Ro.stul Muzeului nostru national, „Convorbiri li¬ 
terare", LXVII, ianuarie 1934 
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IX. EXPOZITII 

Retrospective priviri asupra Expozi}iunii Retro¬ 
spective, „Epoca“, 16 ianuarie 1904 

Jaful obiectelor de artd de la Expozifie, „Viata 
Romaneasca", VII, 12, 1907 

Arta romand la Berlin, „Convorbiri literare“, 
XLII, octombrie 1908 

Expozifia de artd romdneascd la Berlin, „Con- 
vorbiri literare", XLIII, martie 1909 

Expozifia din Amsterdam, ,.Independance Rou- 
maine“, 26 mai 1909; „De vrouw en haar hius“, Julie 
1909; „Convorbiri literare", XLIII, martie 1909 

In jurul Expozifiei din 1906. „Convorbin literare“, 
XLIII, octombrie 1909 

Casa Romdneascd de la Expozifia din Roma, 
„Convorbiri literare", XLV, iulie 1911 

O noud manifestare artisticd la Berlin, „Convor- 
biri literare“, XLVI, 2, februarie 1912 

Ausstellung „Die Frau in Haus und Beruj", Berlin, 
Rudolf Mosse, 1912 

Arta romdneascd la Expozifia din Munchen, „Con- 
vorbiri literare“ XLVIII, 1, ianuarie 1914 

Expozifia romdneascd din Paris, „Convorbiri li- 
terare“, LVII, iulie—august 1925 

Expozifia romdneascd din Geneva, „Convorbiri li- 
terare", LVIII, ianuarie—februarie 1926 

Scoarfe romdne^ti la Luvru, „Convorbiri literare“, 
LX, mai—august 1927 

Expozifia de artd francezd in Bucurefti, „Convor- 
biri literare LXI, mai—august 1928 

Relafii de artd franco-romdnd, idem. 

Romania la Expozifia din Barcelona, „Convor- 
biri literare", LXIII, mai 1930 ( 5 i bro5ur3) 

Congresui de istoria artei din Stockholm, „Convor- 
biri literare", LXVI, 1933, p. 800 

Oportunismul ocult al d-lui Oprescu, „Convor- 
biri literare", LXVI, 1933, p. 809. 

Expozifia din Bruxelles, 1935. Bro5Ur3. 

Expozifia din Paris, „Beaux Arts" no. special, 
Septembre 1937, p. 12 

X. RECENZII 5i INSEMNARI 

Parazifii artei: N. Petrascu-Costin „Epoca“, 4 mar¬ 
tie 5 i 16 aprilie 1904 

„Din Romdnla" de Raymund Netzhammer, „Con- 
vorbiri literare", XLIII, noiembrie 1909 

La Route de I'Orient, ,.Le Journal des Balkans", 
6 Juin 1914 

Une oeuvre roumaine sur Vart frangais, „Le Jour¬ 
nal des Balkans", 15 Juillet 1914 

Plagiatul d-lui Coriolan Pe'treanu, „Convorbiri li¬ 
terare, LVI, martie 1924 
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M. Rosea: Vn vechi cimilir vomdnesc, „Convor- 
biri llterare", LVI, martie 1924 

Mihai Haret: Castelul Peles, „Convorbiri litera- 
re“, LVI, iunie 1924 

M. Simionescu-Rdmniceanu: Istoria artelor, „Con- 
vorbiri literare", LVI, septembrie 1924 

Critica de rea credinfa. Raspuns d-lui M. Simio¬ 
nescu-Rdmniceanu, „Convorbiri literare", LVI, noiem- 
brie 1924 

Prof. Grecu: Versiunile romdnesti ale erminiilor 
de picture bizantina, „Convorbiri literare", LVII, a- 
prilie 1925 

Dictatura artistica lorga & Comp., „Convorbiri 
literare", LX, noiembrie 1927 

Ramuri, nr. festiv, „Convorbiri literare", LXII, 
1929, p. 196 

Vechea arid slave, „Convorbiri literare", LXII, 
1929, p. 197 

Jean Boutiere, La vie et Veeuvre de I. Creanga, 
„Convorbiri literare", LXIII, mai 1930 

Sextil Pu^cariu, Istoria literaturii romdne, „Con- 
vorbiri literare", LXIII, Mai 1930. 

De la intemeietorii revistei, „Convorbiri literare", 
LXIII, iulie—august 1930 

Datorii de vremuri grele, „Convorbiri literare", 
LXIII, iulie—august 1930 

Izvoade de arid fdrdneasca, „Convorbiri literare", 
LXIX, ianuarie, 1931 

XI. VARIA ARTISTICA 

Arta caricaturii, „Epoca“, 3 ianuarie 1904 
Arta si binefacerea, „Epoca“, 18 decembrie 1904 
Arfa ruseased la Paris, „Convorbiri literare", 
1907,XLI, p. 1027 

Onorariile artistilor, „Convorbiri literare", XLI, fe- 
bruarie 1907 

Bugetul artei, „Convorbiri literare", XLI, 1907, 
p. 342 

„L’Art public", revista institutului din Bruxelles, 
„Convorbiri literare", XLI, 1907, p. 842 

Adolf Furtwaengler (necrolog), „Convorbiri lite¬ 
rare", XLI, octombrie 1907 

Bazar artistic, „Convorbiri literare", XLI, 12, de¬ 
cembrie 1907 

Album Moldo-Valaque, „Convorbiri literare", XLII, 
februarie 1908 

Societdfile artislice, „Convorbiri literare", XLII, 
mai 1908 

Publicafiile societdfii „Arta Romdneased", „Con- 
vorbiri literare", XLII, iulie 1908 

Biserica Filipestii de Pddure, In colaborare cu 
G. Bal§ §i N. Ghica, Carol Gobi, 1908 

www.dacoromanica.ro 


415 


Arta in 1908, „Convorbiri literare", XLIII, ianuarie 

1909 

Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler, 
herausgegeben von Thieme-Vollmer, Leipzig, 1909— 
1929. Toate biografiile arti 5 tilor romani ale celor peste 
20 de volume. 

Monumentele din Romania, In calitale de secre- 
tar general al SocietStii „Arta Romaneascd", fasci- 
culele I—IV, Bucure§ti, 1909—1912 

A. Baltazar (necrolog), „Convorbiri literare", 
XLIII, septembrie 1909 

Teohari Antonescu (necrolog), „Convorbiri lite¬ 
rare", XLIV, ianuarie 1910 

T. Maiorencu $i arta in Romania, „Convorbiri li¬ 
terare", XLIV, 15 februarie 1910 

Arta nafionald si bugetul slatului, „AdcvSrul", 
14 martie 1910 

Arta in 1909, „Convorbiri literare", XLIV, ianua¬ 
rie 1910 

Arta fi poUtica in 1910, „Convorbiri literare", XLV, 
1, ianuarie 1911 

Impresii din Italia, „Convorbiri literare", XLVI, 
4, aprilie 1912 

Recuno?tinpa Bulgariei catre Romania, „Minerva“, 
27 noiembrie 1912 

Cum ne apreciaza strelnii, ..Minerva", 28 decem- 
brie 1912 

Pictoml Liotard in Moldova pe la mijlocul seco- 
lului al 18-lea, „Convorbiri literare", XLVII, 1, ia¬ 
nuarie 1913 

Arta si patriotismul, ..Minerva", 28 ianuarie 1913 
Calauza Romaniei, „Minerva", aprilie 1913 
Rolul cultural al Romaniei, ..Minerva", 29 noiem¬ 
brie 1913 

L’art Toumain d’apr'es les dernieres publications. 
1913. Bulletin de I’lnstitut pour I’etude de I’Europe 
sud-orientale, Janvier 1914 

O evanghelie ruseascd, ..Minerva", 1 iunie 1914 
Apel catre tinerimea artistica si arta romdneasca, 
..Convorbiri literare", LVI, 3, martie 1924 

Congresul arhitecpilor, ..Convorbiri literare", LVI, 
3, martie 1924 

Revendicari artistice din Austria, „Convorbiri li¬ 
terare", LVI, 4, aprilie 1924 

Medalia jubiliara a Societapii regale romdne de 
geografie, ..Convorbiri literare" LVIII, ianuarie—fe¬ 
bruarie 1928 

Indrumdri necesare (pentru ^coala de arte si me- 
serii), ..Revista invfitamlntului profesional", XI, 3, 
martie 1932, pp. 53—55 
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XII. ALLOTRIA 

Rumaniens Schulwesen, in Lexicon der Pddago- 
gik von Prof. Dr. Willmann U. E. Roloff, Freiburg in 
Breisgau, Herderscher Verlag. 

Societatea Scriitorilor, „Convorbiri literare", XLIII, 
septembrie 1909 

In chestia universitara, „SteaguI“, 4 decembrie 

1919 

Raspuns d-lui J. Athanasiu, „Steagul“, 1 aprilie 

1920 

XJltim raspuns, „Steagul“, 2 iulie 1920 
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romaneksca 


' V'* :- /'Vi.t. ij / 

Pentru creatorul muzeogroliei '^iintifiide rmd^e$ti, piibfeso'nl 'dc 
estetica 'istorlp artei Alexahdru Tzigarp’-S^urco? (1872-^952) 
arta nojionold, erninomente (aronegsco Jori'mejtejugoreascoi ^re- 
prezinta^ef expresife a psihologiei avlnzestrarii neamului Ms- 
tru, a mallei trairi spirituale cfe car^ aij^sta > esle demn win 
insujirile lui morale ?! artistice. filtrate' de mif&nii nfintr-n k, 
torie zbuciumata. Vasia so opera, /d^rfo^urala mpi mult sub 
semnul replicii decil al ^erjiunii,/pblpv^t'firil lui 'de iupld^or 
si'.tlilor, nu esle un etsifwomen cVIlurbll/ci uno din strucftji'il'f 
de ijoio, dTe rdsluirii civilizatief rbmanejti moderne, cofe^nu 
se.^Ola^ dijpensa de cea ma^ vjie,'fi’ pial graitoore nianifes- 
lort a a'plrilualila^ii ob 5 le?li, ariai abtifefiala. In acest sei}s, el 
romine urta din personalilatile care . jcontriburt la faurirea 
wUijrti. Romaniei moderne in primq'ju^nwtate a secolului nostru 

1 1 ^ 

f-*/ *••• ' C. D. ZELETIN 
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